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1. POVZETEK 
To magistrsko delo izpostavlja in komentira nekonsistentnosti slovenskega Kazenskega 
zakonika in odločitev Ustavnega sodišča RS na področju zastaranja kazenskega pregona. 
Komentira nadpovprečno dolžino rokov za zastaranje. Kritično predstavlja koncept zastaranja 
kazenskega pregona in združljivost institutov zadržanja ter pretrganja zastaralnih rokov s 
posameznim konceptom. Obravnava tudi veljavno ureditev (KZ-1) samega načina teka rokov 
zastaranja kazenskega pregona, še posebej ob prisotnosti okoliščine mladoletnega oškodovanca, 
pa tudi pri trajajočih in nadaljevanih kaznivih dejanjih. Dotika se tudi vprašanj povezave 
nastanka prepovedane posledice in kaznivosti z zastaranjem kazenskega pregona ter povezave 
učinka pravnomočnosti s koncem teka zastaralnega roka. Navsezadnje pa predstavlja tudi 
različne pristope k vprašanju retroaktivne uporabe podaljšanih rokov. 
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2. SUMMARY 
This Master's Thesis presents and comments on the inconsistencies of the Slovenian 
Criminal Code and decisions of the Supreme Court of the Republic of Slovenia regarding the 
statute of limitation for criminal prosecution. It also comments the above average duration of 
the limitation period. It presents, in a critical manner, the concept of limitation period for 
criminal prosecution and the compatibility of the institution of suspension and interruption of 
limitation periods with individual concepts. It also deals with the regulation in force (KZ-1) 
regarding the manner of determining the limitation periods for criminal prosecution, especially 
in cases of a victim who is a minor, as well as cases of continuing and ongoing criminal 
offences. It also touches upon the matter of connecting the prohibited consequence and liability 
with the statute of limitations for criminal prosecution as well as connecting the effects of res 
judicata with the end of the limitation period. Finally, it also presents different approaches to 
the matter of retroactive application of extended periods. 
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1. UVOD 
S spremembo kazenskega zakonika leta 2008, se je med drugimi korenito spremenila 
ureditev zastaranja kazenskega pregona. Že sam predlog za spremembo je prebudil zanimanje 
za to (prej precej konfliktno nezanimivo) tematiko. Uzakonitev nove ureditve, pa je mnoge 
pravne teoretike zaposlila z mislijo in kritičnim pogledom na povsem nov koncept zastaranja.  
Namen te magistrske naloge je analizirati veljavno ureditev zastaranja kazenskega 
pregona in oceniti njeno ustreznost. Za ta namen so posamezne relevantne določbe Kazenskega 
zakonika (KZ-1) najprej predstavljene. Ob tem je razloženo, kako se določbe uporabljajo. Še 
posebej pa so izpostavljene in komentirane težave pri uporabi ter s tem povezane 
nekonsistentnosti slovenskega Kazenskega zakonika in odločitev Ustavnega sodišča RS na 
področju zastaranja kazenskega pregona. Ob vseh problematikah ureditve poskuša naloga tudi 
najti in predstaviti možne rešitve. Za ta namen je primerjalno obravnavana izbrana tuja 
kazenska ureditev na področju zastaranja kazenskega pregona.  
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2. POJEM ZASTARANJA KAZENSKEGA 
PREGONA 
Odkrivanje kaznivega dejanja, kazenski pregon zoper storilca kaznivega dejanja, 
obsodba storilca in njegovo kaznovanje so najbolj smotrni, če se odvijajo hitro po storitvi 
kaznivega dejanja. Učinek specialne in generalne prevencije je v tem primeru najmočnejši. Če 
državni organi pri pregonu niso učinkoviti in zoper storilca kaznivega dejanja reagirajo pozno 
po izvršitvi kaznivega dejanja ali nastanku posledic največkrat ne moremo govoriti o noben 
učinku prevencije. Če storilec znotraj dolgega obdobja po storitvi kaznivega dejanja ni storil 
novega kaznivega dejanja, je s tem že pokazal, da se zmore vesti skladno s pravnim redom. 
Poleg tega se po daljšem časovnem obdobju zdi storilcu kaznovanje nepravično. Potreba po 
resocializaciji tako več kot očitno ugasne. S potekom časa je moč zaznati tudi občutno manjšo 
družbeno občutljivost glede kaznivega dejanja, zaradi česar kaznovanja ni mogoče utemeljevati 
niti z retributivistično teorijo. Po preteku daljšega časovnega obdobja se pojavljajo tudi zapleti 
okoli dokazovanja. Nekatera dejstva je s potekom časa težko ali celo nemogoče dokazati. 
Znatno se poveča možnost sodnih zmot (obsodba nedolžnega), kar močno okrni pravno 
varnost.1 Vsi ti razlogi kličejo po časovni omejitvi pregona in kaznovanja, saj ti s časom 
izgubijo smisel. Rešitev za to je uvedba instituta zastaranja. 
Institut zastaranja skrbi za omejitev samovolje in arbitrarnosti države. »Na njegovi 
podlagi ima država na voljo določen čas, da uvede, izvede in z izrekom ter izvršitvijo kazenske 
sankcije konča postopek zoper posameznika.«2 Zaradi vsega povedanega je izredno pomemben 
in mora biti dosledno upoštevan v vsaki fazi kazenskega postopka, zato ga morajo sodišča in 
drugi organi kazenskega pregona ter organi za izvrševanje kazenskih sankcij upoštevati po 
uradni dolžnosti.3 
  
                                                            
1Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja: Kazensko pravo 
splošni del, 2013, str. 483 in Karakaš Aleksander: Zastaranje kazenskega pregona – kaj in koga rešuje 91. 
člen Kazenskega zakonika (KZ-1), Podjetje in delo, št. 6-7/2009, strani 1540-1548 ter Filipčič Katja: 
Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, št. 46/2007 (priloga), strani XIV-XVI. 
2Odločba Ustavnega sodišča Up-762/03-22 z dne 7. 4. 2005, 9. točka obrazložitve. 
3Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja: Kazensko pravo 
splošni del, 2013, str.484. 
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Zastaranje ima dvojno pravno naravo. Kot institut kazenskega procesnega prava pomeni 
t. i. negativno procesno predpostavko, ki onemogoča bodisi začetek ali dokončanje kazenskega 
postopka bodisi izvršitev določene kazenske sankcije. Glede na to v našem pravnem sistemu 
razlikujemo zastaranje kazenskega pregona in zastaranje izvršitve kazni ali varnostnega ukrepa. 
V tem magistrskem delu bo govora le zastaranju kazenskega pregona. Ta vrsta zastaranja 
pomeni, da se zaradi poteka rokov, ki jih določa zakonik, ne more več izvesti kazenski pregon 
in se storilcu ne more več izreči kazen za kaznivo dejanje, ki ga je izvršil. Kljub 
procesnopravnim učinkom, je zastaranje urejeno kot institut splošnega dela kazenskega 
materialnega prava. Znotraj tega zastaranje omejuje normativno veljavo materialnopravnih 
določb, hkrati pa vzpostavlja ravnovesje med procesnim in materialnim kazenskim pravom. 
Umeščenost zastaranja v Kazenski zakonik zakonodajalcu onemogoča manipulacijo z roki 
zastaranja.4 Za sojenje glede kaznivega dejanja se namreč uporablja tisti kazenski zakonik, ki je 
veljal v času izvršitve očitanega kaznivega dejanja oziroma kasnejši milejši kazenski zakonik. S 
tem je spoštovano načelo pravne države in zaupanja v pravo. Slednje pa ne bi bilo spoštovano, 
če bi zastaranje umestili v zakon o kazenskem postopku, saj bi lahko zakonodajalec zaradi 
pravil uporabe zakona o kazenskem postopku s spremembo zakona poljubno prilagajal roke, če 
bi kakšnemu primeru grozilo zastaranje. 
Glede pravnih učinkov zastaranja obstaja več možnosti. Na hrvaškem je zastaranje 
razlog, zaradi katerega ni mogoče uporabiti kazenske zakonodaje.5 Nekateri zagovarjajo 
mnenje, da si storilec s potekom daljšega časovnega obdobja pod določenimi pogoji pridobi 
pravico ostati nekaznovan (akvizicijski učinek, lat. aquisitio = pridobitev). Drugi pa razumejo 
zastaranje kot ugasnitev »pravice« države za kaznovanje storilca (ekstincijski učinek, lat. 
ekstinctio = ugasnitev).6 Slednje razumevanje učinkov zastaranja je sprejelo tudi Ustavno 
sodišče RS.7 
 
  
                                                            
4Bele Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem splošni del, 2001, str. 596 in 596 ter Selinšek 
Lilijana: Kazensko pravo: splošni del in osnove posebnega dela, GV Založba, Ljubljana 2007. 
5Glej Novoselec Petar: Opći dio kaznenog prava, Sveučilište u Zagrebu, Zagreb 2004, stran 107. 
6Bele Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem splošni del, 2001, str. 597. 
7»Zastaranje je torej tisti kazenskopravni institut, ki povzroči ugasnitev "pravice" države, da 
preganja posameznika v postopku o prekršku, da mu, če spozna, da je prekršek storil in je zanj tudi 
odgovoren, izreče sankcijo in da jo tudi izvrši, če je od storitve prekrška oziroma od izreka sankcije 
preteklo daljše časovno obdobje.« (Odločba Ustavnega sodišča Up-762/03-22 z dne 7. 4. 2005, 9. točka 
obrazložitve). 
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3. ZAKONSKI ROKI ZASTARANJA 
KAZENSKEGA PREGONA 
Roki zastaranja kazenskega pregona so določeni v I. odstavku 90. člena Kazenskega 
zakonika (KZ-1).8 Dolžina rokov za zastaranje je razdeljena v 5 kategorij. Te kategorije pa so 
določene glede na težo predpisane kazni za posamezno kaznivo dejanje. Pri tem je potrebno 
poudariti, da se morebitne olajševalne okoliščine, na podlagi katerih bi sodišče lahko kazen 
omililo, ne upoštevajo. Težje kot je kaznivo dejanje, težja je predpisana kazen in za zastaranje 
mora preteči daljši čas.  
Določitev zastaralnega roka je lahko včasih težavna. Če je za kaznivo dejanje 
predpisanih več kazni, se zastaralni rok določi po najhujši predpisani kazni (II. odstavek 90. 
člena). Pri tem razlikujemo dve situaciji. Pri več alternativno predpisanih kaznih, se zastaralni 
rok določi glede na najtežjo vrsto predpisane kazni. Pri več kumulativno predpisanih kaznih 
(npr. zaporna in denarna kazen), pa se zastaralni rok določi glede na glavno kazen (v 
konkretnem primeru glede na zaporno kazen). Pri očitanju poskusa kaznivega dejanja se 
zastaralni rok določi enako, kot če bi očitali dokončano kaznivo dejanje. V enakem roku, kot 
zastara kazenski pregon zoper storilca kaznivega dejanja, pa zastara tudi kazenski pregon 
udeležencev.9 
  
                                                            
8Glej KZ-1-UPB2 (uradno prečiščeno besedilo): Uradni list RS, št. 50/12 z dne 29. 6. 2012 
Besedilo I. Odstavka 90. člena KZ-1 se glasi: 
(I) Če ni v tem zakoniku drugače določeno, kazenski pregon ni več dovoljen, če je poteklo: 
1)     petdeset let od storitve kaznivega dejanja, za katero se sme po zakonu izreči zapor tridesetih 
let, razen če ni nezastarljivo kaznivo dejanje; 
2)     trideset let od storitve kaznivega dejanja, za katero se sme po zakonu izreči zapor nad deset 
let; 
3)     dvajset let od storitve kaznivega dejanja, za katero se sme po zakonu izreči zapor nad pet 
let; 
4)     deset let od storitve kaznivega dejanja, za katero se sme po zakonu izreči zapor nad eno 
leto; 
5)     šest let od storitve kaznivega dejanja, za katero se sme po zakonu izreči zapor do enega leta 
ali denarna kazen. 
9To izhaja iz dejstva, da v uveljavljenem sistemu z vidika predpisanih kazni ne razlikujemo med 
storilstvom in poskusom ter storilstvom in udeležbo. Poskus in udeležba pa sta lahko obravnavana le kot 
olajševalni okoliščini. 
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Maksimalni zastaralni rok je po trenutno veljavnem kazenskem zakoniku 50 let, 
najkrajši pa 6 let. Če izvzamemo določbe držav, ki poznajo kazen dosmrtnega zapora, da 
kazniva dejanja, za katera je predpisana takšna kazen, nikoli ne zastarajo, imamo v Sloveniji 
primerjalno pravno gledano izredno dolge zastaralne roke. To je veljalo že pred spremembo 
zakonodaje leta 2008, ko so se zastaralni roki še podaljšali.10 V Franciji na primer znaša 
najdaljši rok zastaranja kazenskega pregona 10 let, na Danskem in Portugalskem 15 let, V 
Italiji, Švici, Avstriji in Nemčiji pa 20 let.11 Dolžina slovenskih rokov je daleč rekordna in 
spodkopava sam namen in razloge za uvedbo instituta zastaranja kazenskega pregona. 
Dokazovanje kaznivega dejanja tik pred potekom petdesetletnega zastaralnega roka je skoraj 
nemogoče. Če ponazorimo na primeru prič, nekatere v tako dolgem času od storitve kaznivega 
dejanja umrejo, ostala pa se dogodkov ne morejo več spominjati.  
Iz besedila I. odstavka 90. člena Kazenskega zakonika je razvidno, da so možne izjeme 
od dolžine rokov zastaranja kazenskega pregona (torej ko je kazenski pregon dovoljen tudi po 
izteku zastaralnega roka oziroma izjeme, kjer so zastaralni roki drugačni). Izjeme, ki jih pozna 
naš kazenski zakonik, bodo natančneje obravnavane v nadaljevanju, na tem mestu pa jih le 
naštevamo: 
• nezastarljiva kazniva dejanja; 
• zastaranje kazenskega pregona v zadevah, ko je bila v postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi pravnomočna sodna odločba razveljavljena (II. odstavek 91. člena). 
 
  
                                                            
10Bele Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem, 2001, str. 600. 
11Deisinger Mitja: Kazenski zakonik Republike Slovenije s komentarjem, GV Založba, 2002, str. 
605. 
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A. NEZASTARLJIVOST PREGONA POSEBNO HUDIH KAZNIVIH 
DEJANJ 
Določba I. odstavka 95. člena Kazenskega zakonika12 določa izjemo od splošnega 
načela zastarljivosti kazenskega pregona zaradi poteka časa. Tri skupine kaznivih dejanj zaradi 
njihove izjemne teže, navadno velikih razsežnosti in hudih posledic nikoli ne morejo pasti v 
pozabo in zato tudi nikoli ne zastarajo.13 Gre za: 
1. kazniva dejanja, za katera se sme izreči kazen dosmrtnega zapora, 
2. nekatera kazniva dejanja zoper človečnost (genocid – 100. člen, hudodelstva 
zoper človečnost – 101. člen, vojna hudodelstva – 102. člen, agresija - 103. 
člen, odgovornost vojaških poveljnikov in drugih nadrejenih – 104. člen, 
združenje in ščuvanje h genocidu, k hudodelstvom zoper človečnost ali agresiji 
– 105. Člen), 
3. kazniva dejanja, za katera po mednarodnih pogodbah zastaranje ni mogoče. 
Na mednarodni ravni nezastarljivost določa Mednarodna konvencija OZN14 o 
nezastarljivosti vojnih zločinov in zločinov zoper človečnost iz leta 1968, ki jo je Jugoslavija 
ratificirala leta 1970, Slovenija pa jo je sprejela z nasledstvom leta 1992.  
 
B. ZASTARANJE KAZENSKEGA PREGONA PO RAZVELJAVITVI 
PRAVNOMOČNE SODNE ODLOČBE 
Z izrednimi pravnimi sredstvi se lahko pred Vrhovnim sodiščem doseže razveljavitev 
pravnomočne sodbe in vrnitev zadeve v ponovno sojenje. KZ-1 v II. odstavku 91. člena za to 
novo sojenje določa dvoletni zastaralni rok, ki prične teči od razveljavitve pravnomočne sodbe.  
Gre za izjemo od splošnih rokov za zastaranje. V postopku novega sojenja se torej roki za 
zastaranje kazenskega pregona iz I. odstavka 90. člena KZ-1 ne upoštevajo, ne glede na to, ali 
so se ti že iztekli ali ne. S to izjemo hkrati dosežemo nepomembnost in spoštovanje načelnega 
pravnega mnenja Vrhovnega sodišča iz leta 1999.15 
                                                            
1295. člen KZ-1 
(I) Kazenski pregon in izvršitev kazni ne zastarata za kazniva dejanja, za katera se sme po tem 
zakoniku izreči kazen dosmrtnega zapora, za kazniva dejanja iz 100. do 105. člena tega zakonika 
in tudi ne za tista kazniva dejanja, za katera po mednarodnih pogodbah zastaranje ni mogoče. 
13Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja: Kazensko 
pravo splošni del, 2013, str. 484. 
14Organizacija združenih narodov 
15To je tudi skladno z načelnim pravnim mnenjem Vrhovnega sodišča z dne 16. 6. 1999; Pravna 
mnenja 1/99, str. 7, dokument VS075782 
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Iz same določbe ni jasno, kakšen je namen zastaralnega roka v primeru razveljavitve 
pravnomočne sodne odločbe. Lahko sklepamo na tri namene. Prvi je razrešitev primerov, v 
katerih bi zastaranje kazenskega pregona po ureditvi KZ-1 nastopilo kmalu po pravnomočnosti 
kasneje odpravljene sodne odločbe in bi bilo zaradi tega v novem sojenju, doseženim z 
utemeljenostjo vloženega izrednega pravnega sredstva, potrebno izdati zavrnilno sodbo, kljub 
temu, da bi obstajali pogoji za ponovno izdajo obsodilne sodbe. Do tega bi prihajalo predvsem 
pri kaznivih dejanjih s krajšim zastaralnim rokom.16 Če je temu tako, je s sprejeto določbo prišlo 
do neželene posledice skrajšanja zastaralnega roka kazenskega pregona v primerih hitrega 
postopanja državnih organov pri težjih kaznivih dejanj (z dolgimi splošnimi zastaralnimi roki). 
Lahko pride namreč do situacij, ko zaradi te izjeme zastaranje pri težjih kaznivih dejanjih 
nastopi prej, kot po splošnih rokih, pri lažjih kaznivih dejanjih, pri katerih so splošni zastaralni 
roki krajši, pa izjema največkrat pomeni dejansko podaljšanje pregona. Na ta vidik je opozoril 
tudi predlagatelj postopka za oceno ustavnosti, pri čemer je navajal, da gre za kršitev načela 
enakosti oziroma pravice do enakega varstva pravic. Ustavno sodišče RS je ta očitek zavrnilo 
zgolj z navajanjem, da »položaj, v katerega pride obdolženec po razveljavitvi pravnomočne 
sodbe, ni enak položaju obdolženca pred pravnomočno obsodilno sodbo.« Menilo je, da je 
»Predlagateljeva primerjava (zato zgolj hipotetičnih) položajev obdolženca,... ...torej zgrešena 
že v izhodišču.«17 
Ob smiselnem upoštevanju enakih razlogov, kot jih navaja Petar Novoselec v prid 
ukinitvi relativnih rokov,18 bi bilo smiselno v določbi II. odstavka 91. člena KZ-1 natančneje 
določiti, kdaj se jo uporabi. Torej, da se rok iz tega odstavka ne more izteči pred potekom 
splošnega roka za posamezno kaznivo dejanje iz 90. člena KZ-1. 
Drugi namen izjeme je lahko odprava neustavnosti, ki jo je z upoštevanjem odmevnega 
načelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodišča ugotovilo tudi Ustavno sodišče RS v odločbi U-
I-25/07-43 z dne 11.9.2008.19 V tem primeru izhajamo iz mnenja Ustavnega sodišča RS, da 
pravica do sojenja v razumnem roku ni zadostna omejitev trajanja kazenskega postopka, saj v 
odsotnosti II. odstavka 91. člena KZ-1 v novem sojenju omogoča neomejen pregon. Teorija 
opozarja, da je rešitev tega problema z enotnim rokom, brez upoštevanja teže kaznivih dejanj, 
lahko sporna. To pa je bilo tudi predmet presoje Ustavnega sodišča RS v odločbi U-I-262/10-18 
z dne 23.6.2011. Predlagatelj je trdil, da »določitev enotnega dveletnega roka za novo sojenje 
                                                            
16Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
17Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 7. točka obrazložitve. 
18Glej v poglavju Koncept zastaranja kazenskega pregona; Novoselec Petar: Prijepori o zastari u 
hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
19Razprava o neustavnosti v tem magistrskem diplomskem delu se nahaja v B. točki pod 
naslovom Pravnomočnost in zastaranje kazenskega pregona. 
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pomeni neutemeljeno enačenje položajev, ki se razlikujejo glede možnosti za izvedbo 
kazenskega postopka.«20 Ureditev namreč ne upošteva, da sta zahtevnost postopka in s tem 
njegovo trajanje odvisna tudi od teže kaznivega dejanja. »To pomeni "privilegiranje" 
obdolžencev težjih kaznivih dejanj, pri katerih se bo postopek zaradi zastaranja končal njim v 
prid, oziroma deprivilegiranje obdolžencev lažjih kaznivih dejanj, ko postopka nove razsoje ni 
težko izvesti v roku.«21 Očitke neskladnosti z načelom enakosti oziroma pravico do enakega 
varstva pravic je Ustavno sodišče RS zavrnilo z navedbami, da ima zakonodajalec pri določitvi 
rokov široko polje proste presoje. Poleg tega pa je teža kaznivega dejanja bistvena glede rokov 
za zastaranje pregona, glede trajanja posameznih faz sojenja pa »ni odločilna«22. V nadaljevanju 
sodišče navaja, da izpodbijana ureditev »(ob pravilnem razumevanju) upošteva druge 
okoliščine, ki so pri pravnem urejanju teka in posledic izteka roka v novem sojenju v tesnejši 
zvezi s predmetom urejanja« oziroma "možnostmi za izvedbo kazenskega postopka."23 Ustavno 
sodišče RS ne pove izrecno, za katere okoliščine gre, vendar je iz odločbe moč izluščiti, da cilja 
na razloge za prekinitev in pretrganje roka za zastaranje kazenskega pregona, ki jih je treba po 
mnenju Ustavnega sodišča uporabiti tudi ob II. odstavku 91. člena KZ-1. Pri tem odigra ključno 
vlogo razlaga pojma »nedosegljivosti za državne organe«. Ustavno sodišče RS je s svojo 
razlago pod ta pojem vključilo tudi upoštevnost vseh zastojev v postopku, ki jih povzroči 
obdolženi. To pa je glede na jezikovno in logično razlago zakonskega besedila napačno. 
Ustavno sodišče RS se pri tem ni dotaknilo pomena določb Zakona o kazenskem postopku, ki 
so odvisne od teže kaznivega dejanja,24 kar pa je sporno. 
  
                                                            
20Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 8. točka obrazložitve. 
21Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 8. točka obrazložitve. 
22Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 12. točka obrazložitve. 
23Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 12. In 13. točka obrazložitve. 
24Hinko Jenull opozarja, da ima teža kaznivega dejanja velik pomen glede dolžine sodnega 
postopka: »... prav teža kaznivega dejanja izrazito vpliva na trajanje postopka, že glede na njegovo 
procesno zahtevnost, saj se redni ali skrajšani postopek izvede po merilu predpisane kazni. Od 
predpisane kazni sta odvisni tudi narava in uporaba številnih procesnih institutov, ki lahko podaljšujejo 
ali skrajšajo trajanje sojenja (sestava in pristojnosti sodišča, formalna obramba, pogoji za vložitev in 
vsebina obtožnega akta, omejitve glede pripora, manj strogi pogoji za izvedbo obravnave in glede 
pravnih sredstev in podobno).«; Jenull Hinko: Zastaranje po razveljavitvi pravnomočne kazenske sodbe, 
Pravna praksa št. 30-31/2011. 
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Tretji namen te izjeme, pa je lahko zgolj prisiljenje sodišč, da po razveljavitvi 
pravnomočne sodne odločbe postopajo hitreje.25 Ta vidik je Ustavno sodišče RS omililo z 
razlago, da je potrebno pri uporabi II. odstavka 91. člena KZ-1 upoštevati tudi instituta 
zadržanja in pretrganja zastaranja iz III. In IV. odstavka 91. člena KZ-1.26 Hinko Jenull 
opozarja, da takšna odločitev »zastaralni rok novega sojenja iz absolutnega spreminja v 
absolutno neomejenega. Da se s tem ne povečujeta niti zaupanje v pravo niti predvidljivost 
kazenskega pregona, je več kot očitna.«27 
 
  
                                                            
25Tega omenja tudi Ustavno sodišče v odločbi U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 12. točka 
obrazložitve; (»Ta rok naj bi zagotavljal predvsem potrebno koncentracijo procesnih dejanj in je po svoji 
naravi blizu, na primer, roku za končanje preiskave (185. člen ZKP) ter ima (podobno) za cilj tudi 
zagotavljanje pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja.«) 
26Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011, 10. točka obrazložitve. 
27Jenull Hinko: Zastaranje po razveljavitvi pravnomočne kazenske sodbe, Pravna praksa št. 30-
31/2011. 
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4. POTEK ROKOV ZASTARANJA KAZENSKEGA 
PREGONA 
Zastaranje kazenskega pregona začne teči na dan, ko je bilo kaznivo dejanje izvršeno. 
Glede na sprejeto delavnostno teorijo torej z dnem, ko je storilec delal (pri storitvi) ali bi moral 
delati (pri opustitvi).28 Pri tem so čas nastanka posledice kaznivega dejanja, čas odkritja dejanja 
in čas odkritja storilca nerelevantni. Da je zadoščeno namenu zastaranja, mora namreč rok 
pričeti teči, ko nastopi upravičenje države za kaznovanje storilca. To pa je takrat, ko storilec 
dejanje izvrši. To velja tudi takrat, ko prepovedana posledica nastane veliko kasneje, kot pa je 
storilec deloval. V tem primeru lahko kaznivo dejanje zastara še preden je prepovedana 
posledica nastala.29 
Zastaranje kazenskega pregona preneha teči s pravnomočnostjo izdane sodne odločbe.30 
To stališče je natančneje obravnavano v poglavju Pravnomočnost in zastaranje kazenskega 
pregona. Če v času teka roka za zastaranje kazenskega pregona ni bila izdana pravnomočna 
sodna odločba, pa zastaranje nastopi z iztekom zastaralnega roka. 
Iz besedila I. odstavka 90. člena kazenskega zakonika je razvidno, da so tako kot glede 
dolžine rokov zastaranja kazenskega pregona možne izjeme tudi glede načina teka rokov 
zastaranja kazenskega pregona.  Slednje Izjeme, ki jih pozna naš kazenski zakonik, so: 
• zadržanje zastaranja kazenskega pregona nekaterih kaznivih dejanj zoper mladoletne 
osebe (III. odstavek 90. člena); 
• zadržanje zastaranja kazenskega pregona v času, ko se po zakonu pregon ne sme 
začeti ali nadaljevati ali ko je storilec nedosegljiv za državne organe (III. odstavek 91. 
člena); 
• pretrganje zastaranja zaradi storitve novega kaznivega dejanja (IV. odstavek 91. 
člena). 
 
 
                                                            
28Razvidno iz I. odstavka 90. člena KZ-1. 
29Nadaljnje dileme glede tega so obravnavane v poglavju Prepovedana posledica, kaznivost in 
zastaranje kazenskega pregona. 
30Glej načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča, sprejetega na občni seji 16. junija 1999 in 
odločbo Ustavnega sodišča U-I-25/07-43 z dne 11.9.2008. 
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A. PRIČETEK TEKA ZASTARALNEGA ROKA PRI TRAJAJOČIH 
KAZNIVIH DEJANJIH 
Posebej je potrebno obrazložiti, kdaj prične zastaranje kazenskega pregona teči pri 
trajajočih kaznivih dejanjih. Po ustaljeni sodni praksi in teoriji je to takrat, ko je protipravno 
stanje prenehalo (materialno dokončano dejanje) in ne ko je protipravno stanje šele nastalo 
(formalno dokončano dejanje). Formalno dokončanje je tako relevantno le za pričetek zastaranja 
kaznivih dejanj stanja. 
Takšno stališče je mogoče izluščiti iz sodne odločbe Vrhovnega sodišča I Ips 34/2010 z 
dne 1.7.2010, v kateri je kaznivo dejanje neplačevanja preživnine opredeljeno kot trajajoče 
kaznivo dejanje.31 V 7. točki obrazložitve te sodbe je tudi navedeno, da kadar trajajoče dejanje 
(v konkretnem primeru neizpolnjevanje preživninske obveznosti) traja tudi po koncu časovnega 
obdobja, opredeljenega v obtožbi, je potrebno po procesnem vidiku šteti, da je materialno 
dokončanje nastopilo z zadnjim dnem, zajetim v obtožbi.32 
 
B. PRIČETEK TEKA ZASTARALNEGA ROKA PRI NADALJEVANIH 
KAZNIVIH DEJANJIH 
Opredelitev začetka zastaranja kazenskega pregona pri nadaljevanih kaznivih dejanjih je 
zelo kompleksna. Na to kaže tudi dejstvo, da tako v teoriji kot sodni praksi dolgo ni bilo 
enotnega stališča. Če dosledno sledimo dejstvu, da gre pri nadaljevanem kaznivem dejanju za 
eno kaznivo dejanje, pridemo do zaključka, da zastaranje kazenskega pregona prične teči z 
izvršitvijo zadnjega dejanja iz sestave nadaljevanega kaznivega dejanja. Konstrukcija 
nadaljevanega kaznivega dejanja lahko ob tem stališču postavi storilca v slabši položaj, kot če bi 
dejanja obravnavali v steku, torej brez konstrukcije nadaljevanega kaznivega dejanja. To se 
zgodi v primeru, kadar bi posamezna dejanja zastarala, če bi jih upoštevali v steku. Zaradi tega 
očitka se je v teoriji izoblikovalo drugo stališče, ki pravi, da mora zastaranje kazenskega 
pregona teči posebej in ločeno za vsako posamezno kaznivo dejanje iz konstrukcije 
nadaljevanega kaznivega dejanja. Za razrešitev vprašanja zastaranja je torej potrebno 
nadaljevano kaznivo dejanje zopet razstaviti na njegove sestavne dele ter tako odstopiti od 
pravila, da je nadaljevano kaznivo dejanje eno kaznivo dejanje. Slednje stališče je kot teoretično 
ustreznejše sprejelo tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi I Ips 99/2005 z dne 22.09.2005, kjer je 
                                                            
31Glej sodno odločbo Vrhovnega sodišča I Ips 34/2010 z dne 1.7.2010; »kaznivo dejanje, pri 
katerem gre za ponavljajočo se dejavnost (ali v konkretnem primeru opustitev) v določenem časovnem 
obdobju (ne glede na to, ali gre za enovito, nadaljevano ali kolektivno dejanje), je storjeno, ko je storjeno 
zadnje dejanje (oziroma opustitev), ki sodi v sestavo kaznivega dejanja.« 
32Iz odločbe Vrhovnega sodišča I Ips 34/2010 z dne 1.7.2010. 
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zapisalo: »Absolutno zastaranje kazenskega pregona je treba upoštevati za vsako kaznivo 
dejanje posebej, saj sicer utegne priti do izigravanja predpisanih omejitev kazenskega pregona. 
Če je v razmerju do posameznega kaznivega dejanja nastopilo zastaranje, ni več danih pogojev 
za kazenski pregon. Z vključitvijo zastaranega dejanja v nadaljevano kaznivo dejanje bi se 
znova vzpostavila pravica za kazenski pregon za to kaznivo dejanje, kar pa glede na 
obrazloženo ni dopustno. Stališču, da zastaranje teče od dneva, ko je bilo izvršeno zadnje 
posamezno dejanje iz sestave nadaljevanega kaznivega dejanja, bi bilo mogoče pritrditi, če je 
nadaljevano kaznivo dejanje sestavljeno iz več dejanj istega kaznivega dejanja, pri čemer vsako 
posamezno dejanje ne predstavlja samostojnega dejanja, temveč le del nadaljevane kriminalne 
dejavnosti.« 
Pri tem je potrebno poudariti, da je treba glede zastaranja vsakega posameznega 
kaznivega dejanja upoštevati tudi IV. odstavek 91. člena KZ-1, ki določa pretrganje zastaranja, 
če storilec v času, ko teče zastaralni rok, stori enako hudo ali hujše kaznivo dejanje, po 
pretrganju pa začne zastaranje znova teči.33 To pomeni, da bodo posamezna kazniva dejanja, ki 
bi v konstrukciji nadaljevanega kaznivega dejanja zastarala, ekstremno redka.  Vzemimo za 
primer kaznivo dejanje tatvine, za katero je zagrožena kazen zapora do treh let, kar pomeni, da 
absolutno zastaranje nastopi po desetih letih od storitve tega kaznivega dejanja, če ni v tem času 
storjeno enako hudo ali hujše kaznivo dejanje. Če torej storilec ponavlja enako kaznivo dejanje 
na manj kot deset let, zastara prvo dejanje šele, ko zastara tudi zadnje storjeno kaznivo dejanje. 
Glede na I. odstavek 54. člena KZ-1 pa mora biti za konstrukcijo nadaljevanega kaznivega 
dejanja med drugimi izpolnjen tudi pogoj časovne kontinuitete. Torej morajo biti dejanja, da jih 
lahko združimo v nadaljevano kaznivo dejanje, storjena istočasno ali zaporedoma. Za 
izpolnjenost tega pogoja, mora storilec vsekakor ponavljati kaznivo dejanje tatvine pogosteje, 
kot pa na vsakih deset let.34 Pri tako redkem »ponavljanju« kaznivega dejanja bi tudi težko 
trdili, da je imel storilec do ponavljajočih dejanj enoten naklep,35 ki je tudi eden od pogojev za 
                                                            
33Odločba Vrhovnega Sodišča I Ips 60613/2012-151 z dne 05.11.2015, 5. točka obrazložitve. 
34Razvidno tudi iz 4. točke obrazložitve sodbe Višjega sodišča v Ljubljani VSL sodba VI Kp 
33582/2014: »v obravnavanem primeru ni izpolnjen pogoj po časovni kontinuiteti dejanj, saj obdolženec 
dejanj ni storil istočasno ali zaporedoma, kot to zahteva zakon. Sodišče druge stopnje se strinja z razlogi 
izpodbijane sodbe, da 22 dni časovne razlike, ob dejstvu, da gre le za dve dejanji ni tako malo, da bi 
ravnanje obdolženca lahko opredelili kot enotno dejavnost. Pritožnik se s tem v zvezi neutemeljeno 
sklicuje na prvostopenjsko in drugostopenjsko sodbo v zadevi Okrožnega sodišča v Ljubljani II K 
28303/2012, saj ta z obravnavano zadevo ni primerljiva. V navedeni zadevi je obtoženec storil zelo veliko 
število dejanj v obdobju dveh let (opis posameznih dejanj obsega kar 16 strani sodbe), v obravnavni pa le 
dve dejanji. Pri uporabi instituta nadaljevanega kaznivega dejanja je potrebno upoštevati tudi skupni 
obseg storilčeve kriminalne aktivnosti. Pri velikem številu dejanj se pogoj zaporednosti presoja manj 
striktno in restriktivno kot v primeru, ko se sodišče sooča zgolj z nekaj dejanji. Pritožbene navedbe v zvezi 
z nadaljevanim kaznivim dejanjem so zato neutemeljene. Tudi po presoji pritožbenega sodišča ne gre za 
nadaljevano kaznivo dejanje.« 
35Podobno v VSL sodba I Kp 832/2000 z dne 27.09.2000: » Ponavljanje kaznivih dejanj v 
določenem časovnem obdobju še ni povezovalni dejavnik nadaljevanega kaznivega dejanja, pač pa je 
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konstrukcijo nadaljevanega kaznivega dejanja. Po vsem povedanem je neizbežno spoznanje, da 
glede na trenutno ureditev, niti ni važno, katero stališče glede zastaranja izberemo, saj je 
zastaranje posameznih dejanj znotraj konstrukcije nadaljevanega kaznivega dejanja praktično in 
teoretično nemogoče. 
Ob tem spoznanju se postavi vprašanje, ali ne gre med zgoraj omenjenima stališčema 
zgolj za nepotrebno »teoretiziranje«? Glede na teoretično spornost pretrganja v trenutnem 
konceptu36 pa bi bilo nemara bolje ob ukinitvi instituta pretrganja za enakovredno rešitev 
sprejeti stališče, da zastaranje kazenskega pregona nadaljevanega kaznivega dejanja začne teči z 
zadnjim zajetim dejanjem. Če je bil institut nadaljevanega kaznivega dejanja sprejet za olajšanje 
dela sodišč, zakaj bi potem zapletali pri zastaranju. Takšno ureditev je ob ugotovitvi, da je 
število kaznivih dejanj, ki bi bila kljub zastaranju zajeta v nadaljevano kaznivo dejanje, 
zanemarljivo, sprejel hrvaški zakonodajalec. Vprašanje zastaranja nadaljevanega kaznivega 
dejanja je namreč po mnenju Petra Novoselca na Hrvaškem rešeno v II. odstavku 8. člena 
Kazenskega zakonika iz leta 2011, ki pravi, da je kaznivo dejanje, ki je sestavljeno iz več 
časovno oddaljenih dejanj, izvršeno z dnem zadnjega dejanja.37 Po njegovem mnenju je 
navedeno določbo treba uporabiti tudi za zastaranje nadaljevanega kaznivega dejanja. 
 
  
                                                                                                                                                                              
to časovna kontinuiteta, ki dejanja povezuje. Običajno bodo to zelo kratki časovni presledki med 
posameznimi istovrstnimi dejanji oziroma taki presledki, ki kažejo na to, da je podan tudi enoten psihični 
odnos storilca do storjenih kaznivih dejanj, ki se pri kaznivih dejanjih goljufije, če ta niso storjena na 
škodo istega oškodovanca, lahko izkazuje le kot enoten vnaprejšnji naklep storilca za storitev vseh 
bodočih kaznivih dejanj.« 
36Več o tem v poglavju Koncept zastaranja kazenskega pregona. 
37Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
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C. ZADRŽANJE ZASTARANJA KAZENSKEGA PREGONA PRI 
KAZNIVIH DEJANJIH ZOPER MALADOLETNO OSEBO 
Pomembna izjema glede pričetka teka rokov za zastaranje kazenskega pregona je 
določena v III. odstavku 90. člena KZ-1. Ta določa, da pri kaznivih dejanjih zoper spolno 
nedotakljivost38 in kaznivih dejanjih zoper zakonsko zvezo, družino in mladino,39 storjenih proti 
mladoletni osebi, začne rok za zastaranje kazenskega pregona teči šele od polnoletnosti 
oškodovanca. Z drugimi besedami, zastaranje je zadržano od storitve kaznivega dejanja do 
polnoletnosti oškodovanca. 
Razlogi za posebno obravnavanje omenjenih kaznivih dejanj izhajajo iz osebnih 
lastnosti žrtev in tipičnih okoliščin kaznivih dejanj. Mladoletne žrtve, zaradi svoje 
nesamostojnosti, čustvene navezanosti na storilca in celo morebitnega storilčevega stalnega 
ustrahovanja, niso sposobne prijaviti kaznivega dejanja. Ko gre za majhne otroke, podvržene 
nasilju, pa se večkrat pojavi celo paradoks, da otroci vzamejo ta kazniva dejanja za nekaj 
normalnega in vsakdanjega, celo družbeno sprejemljivega. Če dodamo še okoliščino, da se 
takšna dejanja po večini dogajajo v tajnosti za štirimi stenami, ni čudno, da večina teh kaznivih 
dejanj ni nikoli odkrita. Organi pregona so o njih obveščeni šele po preteku relativno dolgega 
obdobja od njihove izvršitve.40 Navadno jih naznanijo same žrtve, ko dovolj čustveno dozorijo, 
prenehajo krivdo prelagati nase ter se celo sramovati. Največkrat se to zgodi, ko se otroci 
osamosvojijo, to je večinoma po polnoletnosti. Včasih so pripravljeni podati prijavo šele v 
zrelih letih.41 
Prav iz teh razlogov je mednarodna organizacija Svet Evrope že v devetdesetih letih 
začela opozarjati, da pregon takšnih dejanj ne sme prehitro zastarati. Z resolucijo leta 1996 je v 
zvezi z otroško prostitucijo zapisano priporočilo, naj države sprejmejo dovolj dolge roke za 
zastaranje kazenskega pregona, ki pa vsekakor ne smejo poteči prej kot pet let po polnoletnosti 
oškodovanca.42 V priporočilu glede zlorab in zanemarjanja otrok leta 1998 je prav tako 
zapisano, da morajo biti roki za zastaranje kazenskega pregona dovolj dolgi, da lahko žrtve tudi 
                                                            
38To so posilstvo, spolno nasilje, spolna zloraba slabotne osebe, spolni napad na osebo, mlajšo 
od petnajst let, kršitev spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja, zloraba prostitucije ter prikazovanje, 
izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva. 
39To so dvojna zakonska zveza, sprememba rodbinskega stanja, odvzem mladoletne osebe, 
nasilje v družini, zanemarjanje otroka in surovo ravnanje, kršitev družinskih obveznosti, neplačevanje 
preživnine ter krvoskrunstvo. 
40Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja: 2013, 
Kazensko pravo splošni del, str.485. 
41Petrovič Peter: Spolne zlorabe naj ne zastarajo!, 20.12.2013, Mladina 51 
42Resolution 1099 (1996) on the sexual explotation of children, Parliamentary Assembly. 
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po polnoletnosti učinkovito sprožijo  kazenski postopek.43 Leta 2001 pa v priporočilu Sveta 
Evrope glede zastaranja pregona kaznivih dejanj spolnega izkoriščanja otrok najdemo zapis, da 
bi moralo zastaranje pričeti teči šele s polnoletnostjo žrtve. S tem naj bi zaščitili tudi odrasle, ki 
so bili žrtve spolnega izkoriščanja v otroštvu.44 Slednje priporočilo ni našlo svojega mesta v 
Konvenciji Sveta Evrope iz leta 2007 (Council of Europe Convention on the Protection of 
Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse). Tu je zapisano, da morajo države 
podpisnice poskrbeti, da je iztek zastaranja kazenskega pregona urejen tako, da je učinkovit 
začetek kazenskega pregona omogočen še po polnoletnosti žrtve. Roki pa morajo biti v tem 
primeru določeni sorazmerno glede na težo kaznivih dejanj.  
Na tem področju je aktivna tudi Evropska Unija. Leta 2011 je bila sprejeta Direktiva o 
boju proti spolni zlorabi in spolnemu izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji, s katero je bilo 
državam članicam naloženo, da z ustreznimi ukrepi zagotovijo možnost pregona določenih 
kaznivih dejanj zoper mladoletne v obdobju po doseženi polnoletnosti žrtve, sorazmernem s 
težo zadevnega kaznivega dejanja.45 
Razen v priporočilu Sveta Evrope iz leta 2001, ni zaznati pritiskov, da bi morali začetek 
zastaranja kazenskega pregona zoper nekatera kazniva dejanja proti mladoletnim vezati na 
polnoletnost žrtve. A veliko držav se je odločilo prav za slednje. Med njimi so Avstrija, 
Nemčija, Švica, Hrvaška in ne nazadnje tudi Slovenija. Pri takem postopanju je prišlo do kritik 
tako s strani slovenskih kot tujih pravnih strokovnjakov. Katja Filipčič opozarja, da je sporno, 
da legitimnost kaznovanja vežemo na osebne lastnosti žrtve.46 Res bi bilo procesne in dejanske 
težave pri odkrivanju dotičnih kaznivih dejanj dobro razrešiti na drugačen način. Če 
zakonodajalec meni, da gre zaradi vseh okoliščin in lastnosti žrtve za tako huda kazniva dejanja, 
da jih je potrebno obravnavati drugače, bi bilo vredno premisliti ali ni moč težave razrešiti z 
morebitnim dvigom kaznovalnih okvirjev za ta kazniva dejanja. Še prej pa bi morali preučiti, če 
se da težave pri odkrivanju dejanj omiliti s poostrovanjem ali preoblikovanjem prijavne 
dolžnosti. 
  
                                                            
43Recomendation 1371 (1998) – Abuse and neglect of children, Council of Europe, 
Parliamentary Assembly. 
44Recomendation Rec(2001)16 of the Committee of Ministers to member states on the protection 
of children against sexual exploitation. 
45DIREKTIVA 2011/92/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o boju proti spolni 
zlorabi in spolnemu izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji 
46Filipčič Katja: Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, št. 46/2007 
(priloga), strani XIV-XVI 
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Še večji problem pa izpostavljata avstrijska kazenskopravna teoretika Schmoller in 
Kienapfel, ki pravita, da takšna ureditev pri kaznivih dejanjih (še posebej pri spolnih) zoper 
majhne otroke, vodi v izjemno dolge zastaralne roke in posledično zaradi časovne 
odmaknjenosti od dogodka v praksi pregon ne more biti učinkovit.47  Če to velja v avstrijski 
ureditvi kazenskega prava, je še hujša preslikava na slovensko kazensko pravo, ki že tako 
določa rekordno dolge roke za zastaranje pregona. Nikakor ni mogoče spregledati dejstva, da 
vezanost pričetka zastaranja kazenskega pregona na polnoletnost žrtve izničuje prvobiten namen 
instituta zastaranja.48 Neučinkovitost pregona v praksi pa nikakor ne more poskrbeti za varstvo 
žrtev in dosego zadoščenja, kvečjemu lahko pripelje do neželene sekundarne viktimizacije. 
Glede na zgoraj povedano, bi bilo morda bolje glede zastaranja teh kaznivih dejanj 
deloma ohraniti ureditev slovenskega Kazenskega zakonika iz leta 2004.49 Če se oziramo na že 
omenjeno priporočilo Sveta Evrope iz leta 2001, ki omenja, da je optimalno, če zastaranje 
poteče, ko žrtev dopolni 28 let,50 bi lahko sprejeli določbo, da zastaranje kazenskega pregona ne 
more izteči pred potekom desetih let od polnoletnosti oškodovanca. Ta določba bi glede na 
trenutno dolžino zastaralnih rokov le malokrat prišla v poštev, sploh pri zelo hudih kaznivih 
dejanjih. 
Slovenski Kazenski zakonik predvideva zadržanje zastaranja pregona, kadar so žrtve 
mladoletniki, za dokaj širok spekter kaznivih dejanj. Druge države (npr. Avstrija, Nemčija, 
Švica in Hrvaška)51 se navadno omejujejo zgolj na najhujša kazniva dejanja. Vredno bi bilo 
razmisliti, ali si res vsa dejanja zaslužijo posebno podaljšan zastaralni rok.  
 
                                                            
47Korošec Damjan: Spolnost in kazensko pravo – od prazgodovine do t.i. modernega spolnega 
kazenskega prava, 2008, str. 324. 
48Na to opozarja tudi Katja Filipčič v Filipčič Katja: Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v 
KZ-1, Pravna praksa, št. 46/2007 (priloga), strani XIV-XVI. 
49III. odstavek 101. člena Kazenskega zakonika iz leta 2004; Uradni list RS, št. 95/2004 z dne 
27.8.2004: 
(III) Ne glede na določbe prvega odstavka tega člena v primerih kaznivih dejanj zoper spolno 
nedotakljivost in kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, družino in mladino, storjenih proti mladoletni 
osebi, rok za zastaranje kazenskega pregona ne more izteči pred potekom petih let od polnoletnosti 
oškodovanca. 
50Če naj bi zastaranje kazenskega pregona pričelo teči s polnoletnostjo žrtve (pri 18 letih), je 
priporočen zastaralni rok 10 let (Recomendation Rec(2001)16 of the Committee of Ministers to member 
states on the protection of children against sexual exploitation). 
51Glej 1. točko I. odstavka 78b člena nemškega Kazenskega zakonika, 3. točko III. odstavka 58. 
člena avstrijskega Kazenskega zakonika, II. odstavek 97. člena švicarskega Kazenskega zakonika in II. 
odstavek 83. člena hrvaškega Kazenskega zakonika. 
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D. ZADRŽANJE IN PRETRGANJE ZASTARALNEGA ROKA 
Zadržanje zastaranja kazenskega pregona je urejeno v III. odstavku, pretrganje 
zastaranja kazenskega pregona pa v IV. odstavku 91. člena KZ-1.52 Pri obeh gre za izjemo od 
splošnega načina teka zastaralnih rokov. Pretrganje zastaranja učinkuje tako, da zastaranje z 
nastopom zakonskega razloga za pretrganje začne teči znova. Tisti del zastaralnega roka, ki je 
že potekel, pa ni več relevanten. Pri zadržanju zastaranja pa se tek zastaralnega roka v času 
zakonsko določene ovire začasno prekine, po prenehanju ovire pa rok teče dalje. V tem primeru 
sta torej znotraj zastaralnega roka upoštevana tako čas, ki je pretekel pred oviro in čas, ki je 
pretekel po prenehanju ovire.53 
Zadržanje zastaranja kazenskega pregona zaradi pravne ovire (ko se po zakonu pregon 
ne sme začeti ali nadaljevati) samo po sebi ni sporno. Država na tak način nadomesti izgubljeni 
čas, ko je kazenski pregon pravno nemogoč, torej brez njene krivde.54 Med takšne ovire šteje 
»zlasti obstoj procesne imunitete, pa tudi čas, ko mora biti konkretni postopek prekinjen zaradi 
odločanja Ustavnega sodišča o zahtevi za oceno ustavnosti zakona.«55 
Zadržanje zastaranja kazenskega pregona pa je določeno tudi v primeru, ko je storilec 
nedosegljiv za državne organe, kar je dejanska ovira. V pravni teoriji se pojavlja vprašanje, kaj 
»nedosegljiv za državne organe« sploh pomeni. Čeprav pojem ni ustavna kategorija, ga je 
opredelilo Ustavno sodišče RS samo v odločbi U-I-262/10 z dne 23. 6. 2011. Pravilno ter 
skladno z jezikovno in namensko razlago je sodišče pod ta pojem opredelilo beg in skrivanje 
obdolženca, kot obliki izmikanja sojenju. Od tu dalje pa je šlo po moji oceni Ustavno sodišče 
RS z razlago pojma predaleč, saj je povsem odprlo prostor najširši možni razlagi, po kateri je 
negotovo, kateri objektivni zastoji v postopku lahko sprožijo zadržanje zastaranja. Tako pod 
pojem »nedosegljiv za državne organe« uvršča tudi bolezen storilca in podobne okoliščine, ki 
onemogočajo sojenje. Zraven pa še dodaja, da zadržanje zastaranja upravičuje tudi vsak razlog 
objektivne narave, ki onemogoča sojenje in je povzročen s strani obdolženca (npr. opravičena 
odsotnost obdolženca z glavne obravnave idr.)56 Takšni razlogi bi bili celo smiselni v konceptu 
soobstoja relativnih in absolutnih rokov zastaranja kazenskega pregona, v konceptu enotnih 
zastaralnih rokov pa zaradi takšnih razlogov obstaja velika verjetnost, da se rok za zastaranje ne 
                                                            
5291. člen KZ-1: 
 (III) Zastaranje ne teče v času, ko se po zakonu pregon ne sme začeti ali nadaljevati ali ko je 
storilec nedosegljiv za državne organe. 
(IV) Zastaranje se pretrga, če storilec v času, ko teče zastaralni rok, stori enako hudo ali hujše 
kaznivo dejanje, po pretrganju pa začne zastaranje znova teči. 
53Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja: Kazensko 
pravo splošni del, 2013, str. 487-488. 
54Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
55Glej odločbo Ustavnega sodišča RS U-I-262/10 z dne 23. 6. 2011, 10. točka obrazložitve. 
56Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-262/10 z dne 23. 6. 2011, 10. in 11. točka obrazložitve. 
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bi nikoli iztekel. Sporno pa je tudi razlaganje opravičljivih razlogov na strani obtoženega v 
škodo obtoženega, kar ne povečuje niti zaupanja v pravo niti predvidljivosti kazenskega 
pregona. Vse to za trenutno slovensko ureditev niti ni relevantno, saj je jasno, da pojem 
»nedosegljiv za državne organe« že na podlagi jezikovne in logične razlage ne more vključevati 
spornih razlogov, ki jih našteva Ustavno sodišče RS.57 Bolezen obdolženca sama po sebi 
nikakor ne more biti razlog za nedosegljivost storilca, saj se temu še vedno lahko na primer 
vroča. Zato je bolj smiselna razlaga storilčeve »nedosegljivosti za državne organe« Višjega 
sodišča v Ljubljani, po kateri mora sodišče izrabiti vse procesne metode za zagotovitev 
obdolženčeve navzočnosti v kazenskem postopku in posledično lahko sklepamo, da tudi 
možnosti za sojenje v odsotnosti obdolženca, preden lahko trdi, da je storilec nedosegljiv za 
državne organe.58 Po takšni razlagi namreč ugotovimo, da je storilec nedosegljiv za državne 
organe le v skrajnih primerih, ko se skriva ali pa je na begu. 
Petar Novoselec se upira možnosti podaljšanja zastaralnih rokov iz kakršnih koli 
dejanskih razlogov. Pravi, da je v teh primerih pregon mogoč, a do njega zaradi neučinkovitosti 
postopanja državnih organov ne pride. Krivdo torej vali na državo, kar ne sme iti v škodo 
storilca. Skladno s tem glede slovenske ureditve zadržanja zastaranja v primeru, ko storilec ni 
dosegljiv za državne organe, pravi, da bi bil edini opravičljiv razlog, razumljen pod to dikcijo, 
nedosegljivost storilca zaradi vojne ali tuje okupacije državnega ozemlja, ko je ovira mešane 
narave.59 
Zastaranje se pretrga, če storilec v času, ko teče zastaralni rok, stori enako hudo ali 
hujše kaznivo dejanje, pri čemer se teža kaznivega dejanja presoja glede na zagroženo kazen. 
Torej, da kaznivo dejanje lahko zastara, storilec ne sme storiti novega kaznivega dejanja. 
Določbo smo prevzeli iz jugoslovanske ureditve in njena teoretična utemeljitev ni jasna. »Zakaj 
storitev novega kaznivega dejanja izničuje razloge, ki utemeljujejo zastaranje prej storjenega 
kaznivega dejanja: Ali ni predhodno kaznivo dejanje kljub novemu kaznivemu dejanju šlo v 
pozabo in ali ni tudi dalje njegovo dokazovanje težavno?«60 Namen določbe je verjetno 
kaznovati povratništvo in spodbuditi storilce, da se ga vzdržijo. Toda za kaznovanje 
povratništva že imamo učinkovito sredstvo, saj predkaznovanost upoštevamo kot oteževalno 
                                                            
57Jenull Hinko: Zastaranje po razveljavitvi pravnomočne kazenske sodbe, Pravna praksa št. 30-
31/2011 in Čokl Vanessa: Se bodo sodni postopki spet daljšali?, Večer, 24.8.2011. 
58Glej odločbo VSL Sklep VII Kp 26388/2012 z dne 24.10.2017 (»nedosegljivost obdolženke za 
vročitev sodnih pisanj ob prenizki aktivnosti sodišča v konkretni kazenski zadevi ne more hkrati 
predstavljati tudi obdolženkine nedosegljivosti za sojenje, to je nedosegljivosti za državne organe, ker 
sodišče prve stopnje ni storilo vsega, kar bi po določbah ZKP lahko storilo in ni ustrezno, predvsem pa ne 
pravočasno, stopnjevalo ukrepov za zagotavljanje obdolženkine navzočnosti v tem kazenskem 
postopku.«). 
59Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
60Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
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okoliščino.61 Verjetno pa je zakonodajalec želel zajeti tudi situacije, ko se ob odkritju storilcev 
nekega kaznivega dejanja izve, da so ti storili še veliko drugih kaznivih dejanj, ki bi brez te 
določbe zastarala. Iz določbe je jasno, da je zastaranje teh kaznivih dejanj odvisno od tega, kdaj 
je bilo storjeno relevantno poznejše kaznivo dejanje. Ni pa jasno, na kakšen način naj sodišče to 
ugotavlja. Ali je dokaz za to pravnomočna obsodba glede kasnejšega kaznivega dejanja ali pa se 
to lahko rešuje kot predhodno vprašanje? Če dosledno upoštevamo domnevo nedolžnosti in 
sledimo težnjam, da mora biti ugotavljanje zastaranja enostavno in ne težavno ter dolgotrajno, je 
nujno sprejeti prvo rešitev. Ob tem pa je zanimivo, da lahko glede na trenutno ureditev 
predhodno kaznivo dejanje zastara pred nastopom zastaranja naknadnega hujšega kaznivega 
dejanja. To pa v primeru, da je za ugotavljanje pretrganja zastaranja kazenskega pregona 
potrebna pravnomočna obsodba glede naknadnega kaznivega dejanja, lahko pripelje do 
situacije, ko dokazovanje pretrganja sploh ni mogoče vse do hipotetičnega ponovnega 
zastaranja predhodnega kaznivega dejanja po samem pretrganju. Iz tega vidika, je boljša 
ureditev podaljšanja zastaralnih rokov v avstrijskem Kazenskem zakoniku. Tam je namreč iztek 
zastaranja predhodnega kaznivega dejanja vezano na iztek zastaranja naknadnega kaznivega 
dejanja.62 
  
                                                            
61Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
62Glej II. odstavek 58. člena avstrijskega Kazenskega zakonika (»V kolikor storilec med 
zastaralnim rokom ponovno stori kaznivo dejanje, ki temelji na enaki škodljivi nagnjenosti, zastaranje ne 
nastopi, preden tudi za to dejanje ne preteče zastaralni rok.«); Strafgesetzbuch (zvezni zakon R. Avstrije, 
veljaven od 23. jan. 1974), 12. prečiščena in dopolnjena izdaja, Dunaj, 1995, stran 73. 
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5. KONCEPT ZASTARANJA KAZENSKEGA 
PREGONA 
Zastaranje kazenskega pregona je lahko v sodobnem kazenskem pravu zasnovano tako, 
da se razlikuje med relativnim in absolutnim zastaranjem ali pa tega razlikovanja ni in so roki za 
zastaranje enotni (enotni koncept zastaranja). KZ,63 ki se je uporabljal do 1. novembra 2008, je 
poznal relativno in absolutno zastaranje kazenskega pregona. Razlika med njima je ta, da je ob 
izpolnitvi določenih pogojev relativno zastaranje mogoče podaljšati, absolutno zastaranje pa 
določa končne in nepodaljšljive roke. Absolutni roki so bili določeni kot dvakratnik relativnih 
zastaralnih rokov.64 S Kazenskim zakonikom iz leta 2008 je slovenski zakonodajalec vpeljal 
enotni sistem zastaranja. Polemike in opozarjanja stroke okrog sprememb zastaranja kazenskega 
pregona so se pričele takoj po objavi predloga KZ-1. 
Če sledimo pojasnilu piscev, je KZ-1 odpravil relativno zastaranje in s tem roke, v 
katerih je treba začeti kazenski pregon in ga aktivno vzdrževati ter uvedel izključno absolutne 
zastaralne roke, ki so po dolžini enaki starim absolutnim rokom za zastaranje kazenskega 
pregona. To pomeni, da je zakonodajalec ukinil možnost zastaranja kazenskega pregona pred 
iztekom absolutnih zastaralnih rokov. Relativni zastaralni roki so za sodišča in tožilstvo 
pomenili pomemben motiv (oziroma celo pritisk) za hitrejše in aktivno obravnavanje zadev.65 
Njihova ukinitev zato ne pripomore k odpravljanju splošno znanih težav slovenskega 
kazenskega pravosodja, to so počasno delo sodišč in posledično sodni zaostanki. Nasprotno, kot 
že opozarja Katja Filipčič, lahko dejansko podaljšanje zastaralnih rokov prispeva k 
podaljševanju postopkov, kar lahko privede tudi do kršitev pravice do sojenja v razumnem roku 
po Evropski konvenciji o človekovih pravicah ter tožb na Evropskem sodišču za človekove 
pravice.66 Tem učinkom je bilo ob spremembi posvečeno premalo oziroma skoraj nič 
pozornosti, prav pa bi jih bilo skrbno pretehtati in ne nazadnje odločitev argumentirano 
utemeljiti.  
  
                                                            
63Kazenski zakonik (uradno prečiščeno besedilo), Uradni list RS, št. 95/2004 z dne 27.8.2004. 
64Selinšek Lilijana.: Kazensko pravo: splošni del in osnove posebnega dela, GV Založba, 
Ljubljana 2007 in Ljubo Bavcon, Alenka Šelih, Katja Filipčič, Vid Jakulin, Damjan Korošec: Kazensko 
pravo splošni del, 2003, str. 515-518. 
65Selinšek Lilijana.: Novosti v kazenski materialni zakonodaji: spremembe in dopolnitve k 
učbeniku Kazensko pravo – splošni del in osnove posebnega dela, GV Založba, Ljubljana2009 
66Filipčič Katja: Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, št. 46/2007 
(priloga), strani XIV-XVI 
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Vprašanje je, zakaj se je zakonodajalec sploh odločil za spremembo koncepta 
zastaranja. V obrazložitvi predloga67 spremembe je moč zaslediti primerjalnopravne razloge. 
Sledili naj bi ureditvam evropskih držav, po katerih se tradicionalno slovenski kazenski zakonik 
tudi zgleduje (torej Nemški, Avstrijski itd.). Če pogledamo nemški kazenski zakonik 
(Strafgesetzbuch)68 ugotovimo, da le ta natančno razlikuje relativno in absolutno zastaranje 
kazenskega pregona. Sama vsebina členov pa je zelo podobna slovenski ureditvi iz kazenskega 
zakonika pred spremembo leta 2008. Nemška ureditev torej ni bila zgled za spremembo in 
hkrati izjalovi razlog, da naj bi bila sprememba potrebna za uskladitev ureditve z načeli 
Evropske unije. Če bi bilo slednje res, bi bila tudi Nemčija že davno primorana spremeniti svoje 
določbe, saj je v Evropski uniji veliko dlje od Slovenije. Kot skladen z duhom Evrope je bil 
označen tudi kazenski zakonik BiH.69 Po koncu vojne so pri oblikovanju bosanskega 
kazenskega materialnega prava sodelovali priznani pravni strokovnjaki iz različnih 
zahodnoevropskih držav. Nastal je moderen kazenski zakonik, ki je bil sprejet 24. januarja 
2003. Najbolj pa je zanimivo to, da so členi o zastaranju kazenskega pregona popolnoma enaki 
členom o zastaranju kazenskega pregona iz slovenskega Kazenskega zakonika iz leta 1994 
(veljavnim pred spremembo leta 2008).70 Od kje torej primerjalnopravni  argument? Res je v 
Evropi moč zaslediti trend opuščanja razlikovanja med relativnim in absolutnim zastaranjem. 
Švicarski kazenski zakonik je na primer enotne roke zastaranja kazenskega pregona uvedel leta 
2002. Avstrijski kazenski zakonik prav tako ne razlikuje med relativnim in absolutnim 
zastaranjem. Leta 2013 pa so pričeli veljati enotni roki tudi v hrvaškem Kazenskem zakoniku iz 
leta 2011.71 
  
                                                            
67Predlog KZ-1 objavljen v Poročevalcu 14/2008 z dne  31.1.2008. 
68Glej 78. in 78.c člen nemškega kazenskega zakonika; Strafgesetzbuch – mit kommentar; 
Verlag C.H. Beck, Munchen, 2006, str. 1088 in 1098. 
69Federativna Republika Bosna in Hercegovina. 
70Cujnik Jure: Zastaranje Kazenskega pregona – primerjalnopravna analiza, 2008. 
71Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
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Peter Novoselec pravi, da je ukinitev razlikovanja upravičena: »Ni namreč pravično, da 
je storilec, proti kateremu državni organi niso reagirali, v boljšem položaju od storilca, ki ga 
država preganja. Prav tako razlogi za uvedbo instituta zastaranja (ugasnitev potrebe po 
zastaranju in težko dokazovanje po poteku časa) nastanejo neodvisno od tega, ali je prišlo do 
pretrganja zastaranja. Če potreba po kaznovanju ne ugasne vse  do nastopa absolutnega 
zastaranja, zakaj bi takšna potreba ugasnila prej le zaradi tega, ker državni organi (še) niso 
začeli kazenskega pregona oziroma ga niso aktivno vzdrževali? In če je izpoved priče 
verodostojna vse do nastopa absolutnega zastaranja, zakaj bi ta izpoved izgubila verodostojnost 
že prej, ker država ni ustrezno reagirala?«72 
Ukinitev relativnih rokov zastaranja kazenskega pregona lahko prinese tudi nekaj 
izboljšav v praksi, ki bi bile še kako dobrodošle. Predkazenski postopki so lahko v tem primeru 
namreč daljši. Policisti bi si lahko vzeli čas in brez hitenja zaradi lovljenja roka pravilno 
izpeljali postopek brez procesnih napak, ki so lahko usodne pri dokazovanju na sodišču. Tako bi 
sodiščem za sojenje vseeno ostalo relativno malo časa in bi morali hiteti, da se ne izteče 
absolutno zastaranje kazenskega postopka. Skoraj utopičen razplet bi pomenil manj primerov 
»padlih v vodo« zaradi procesnih napak in nič povečanja oziroma celo skrajšanje sodnih 
zaostankov. 
Najbolj sporno je, da je KZ-1 leta 2008 kljub spremembi koncepta ohranil tako institut 
zadržanja kot pretrganja zastaranja kazenskega pregona. Liljana Selinšek opozarja, da je s tem 
prišlo do še enega izmed mnogih neskladij znotraj KZ-1.73 Kot že omenjeno, naj bi KZ-1 uvedel 
koncept izključno absolutnega zastaranja. V ta koncept pa nikakor ne moremo umestiti 
zadržanja in pretrganja, saj sta smiselna le, če obstajajo tudi relativni roki, katere lahko 
podaljšujeta.74 Liljana Selinšek pravi, da obstaja tudi drugačna razlaga. In sicer, da v duhu 90. 
člena KZ-1 (glej besedilo člena: »če ni v tem zakonu drugače določeno«) razlagamo, da so 
lahko zastaralni roki tudi daljši, če je prišlo do pretrganja ali zadržanja. Če sprejmemo to 
jezikovno razlago, moramo hkrati priznati, da imamo v Sloveniji uveden koncept izključno 
relativnega zastaranja kazenskega pregona. To pomeni, da pregon zastara, če so izpolnjeni 
določeni pogoji (torej, da ni dejanskih ali pravnih ovir za pregon in da ni storilec znotraj 
zastaralnega roka naknadno storil enako hudo ali hujše kaznivo dejanje).  
  
                                                            
72Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
73Selinšek Liljana: Notranja neskladja v KZ-1, Pravna praksa, št. 9/2009, str 13-15 
74Tako tudi: Filipčič Katja: Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, št. 
46/2007 (priloga), strani XIV-XVI In Selinšek Liljana: Notranja neskladja v KZ-1, Pravna praksa, št. 
9/2009, str 13-15 
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Če ti pogoji niso izpolnjeni, pa ostaja nevarnost, da pregon zaradi stalnega podaljševanja nikoli 
ne zastara.75 Liljana Selinšek opozarja, da je to v nasprotju z ustavnim načelom pravne države,76 
saj vodi do »negotovosti, v kakšnem časovnem obdobju lahko država posega v posameznikove 
pravice.«77 Prav iz tega razloga je bila podana pobuda za oceno ustavnosti tretjega in četrtega 
odstavka 91. člena KZ-1. Ustavno sodišče RS je presodilo, da navedena odstavka nista v 
neskladju z Ustavo RS. Ugotovilo je, »da trenutna ureditev pri obdolžencu ne more povzročiti 
stvarno neupravičene pravne negotovosti. Kadar namreč razlog, ki onemogoča sojenje, 
povzroči sam obdolženec (beg, skrivanje), o pravni negotovosti sploh ne moremo govoriti. 
Kadar je obdolženec nedosegljiv za sojenje iz objektivnih razlogov oziroma, ko sojenje 
onemogoča razlog objektivne narave (npr. opravičena odsotnost obdolženca iz glavne 
obravnave in drugo), pa bo daljše trajanje postopka vsaj praviloma stvarno upravičeno oziroma 
trajanja ne bo mogoče pripisati samovolji oblasti. Z določbo tretjega odstavka 91. člena KZ-1 
je upoštevano, da ima trajanje sojenja lahko upravičen razlog.« Ustavno sodišče RS  v odločbi 
prav tako navaja, da je »namen in cilj določb o zastaranju kazenskega pregona odpravljanje 
negotovosti do kdaj sme država z vodenjem kazenskega postopka še posegati v pravice 
posameznika, oziroma učinkovito zagotavljanje splošne prepovedi nerazumne in stvarno 
neupravičene pravne negotovosti, kot vidika zahteve po pravni varnosti.« Z drugimi besedami, 
država omeji svojo arbitrarnost glede kazenskega pregona s tem, da predpiše določbe, kdaj in do 
kdaj je pregon dopusten. »Pri tem ima zakonodajalec široko polje proste presoje. Navedeno 
velja tako glede določanja dolžine zastaralnih rokov, kot tudi glede določanja začetka, konca, 
načina teka in štetja roka in podobno.«78 Protiustavno bi pa zagotovo bilo, če zastaranje ne bi 
bilo določeno.79 »Zaradi tega se Ustavno sodišče ne more opredeljevati o vprašanju 
primernosti veljavne ureditve, ampak le o njeni skladnosti z ustavo.«80 Ta zapis spodbudi k 
razmišljanju, ali si morda tudi Ustavno sodišče RS želi bolj primerne ureditve zastaranja od 
trenutne, kljub temu, da ni ugotovilo neustavnosti?. Ker pa Ustavno sodišče RS nima 
pristojnosti spreminjati določb skladnih z ustavo, to prepusti presoji zakonodajalca. 
  
                                                            
75Skladno s tem zastavlja vprašanje tudi Katja Filipčič: »Ali to pomeni, da se v primeru 
prekinitve zastaranja zastaralni roki sploh nikdar ne iztečejo, da je torej v takih primerih uvedena 
nezastarljivost? Ali pa je v primeru prekinitve zastaranja iztek zastaranja vezan na neko drugo okoliščino 
in ne na storitev kaznivega dejanja?« (Filipčič Katja: Časovna odmerjenost učinkov kaznovanja v KZ-1, 
Pravna praksa, št. 46/2007 (priloga), strani XIV-XVI). 
76Selinšek Liljana: Notranja neskladja v KZ-1, Pravna praksa, št. 9/2009, str 13-15. 
77Karakaš Aleksander: Zastaranje kazenskega pregona – kaj in koga rešuje 91. člen Kazenskega 
zakonika (KZ-1), Podjetje in delo, št. 6-7/2009, strani 1540-1548. 
78Iz odločbe Ustavnega sodišča U-I-262/10-18, obrazložitev, točke 9,11, z dne 23.6.2011. Enako 
tudi v odločbi Ustavnega sodišča U-I-25/07 z dne 11.9.2008. 
79Glej odločbo Ustavnega sodišča U-I-25/07 z dne 11.9.2008. 
80Iz odločbe Ustavnega sodišča U-I-262/10-18, obrazložitev, točke 9,11, z dne 23.6.2011. 
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Aleksander Karakaš opozarja, da trenuten koncept spominja na delitev na ekstinktivno 
in akvizitorno zastaranje v starejšem kazenskem pravu,81 kjer je za potek ekstinktivnih rokov 
predpisano določeno trajanje, akvizitorni roki pa nastopijo, ko so izpolnjeni predpisani pogoji.82 
Tudi v tem primeru so bili ekstinktivni roki primarni, akvizitorni pa sekundarni, kar je večkrat 
vodilo v nezastarljivost.83 Ta koncept smo že davno presegli z obratom primarnosti, kar je 
vodilo do koncepta relativnega in absolutnega zastaranja. Glede na to se postavljajo vprašanja: 
Ali ni najbolje »okostnjake« pustiti v preteklosti in jih ne oživljati? Iz preteklosti bi se morali 
učiti in napak ne ponavljati, mar ne? Zakaj torej zakonodajalec enostavno ne sledi opozorilom 
teoretikov na nejasnosti in tretji ter četrti odstavek 91. člena KZ-1 enostavno ne ukine? Eden 
izmed razlogov je lahko ta, da Avstrija kljub konceptu enotnih rokov za zastaranje prav tako 
dopušča podaljšanje rokov pod določenimi pogoji. A pri tem je treba nujno poudariti, da 
Avstrija ne pozna niti približno tako dolgih zastaralnih rokov kot Slovenija in je zato s 
primerjavo težko upravičiti ohranitev institutov zadržanja in pretrganja. 
  
                                                            
81Karakaš Aleksander: Zastaranje kazenskega pregona – kaj in koga rešuje 91. člen Kazenskega 
zakonika (KZ-1), Podjetje in delo, št. 6-7/2009, strani 1540-1548. 
82Bele Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem splošni del, 2001, str. 598. 
83Karakaš Aleksander: Zastaranje kazenskega pregona – kaj in koga rešuje 91. člen Kazenskega 
zakonika (KZ-1), Podjetje in delo, št. 6-7/2009, strani 1540-1548 
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6. PRAVNOMOČNOST IN ZASTARANJE 
KAZENSKEGA PREGONA 
Instituta pravnomočnosti in zastaranja kazenskega pregona sta časovno močno 
povezana. Na prvi pogled bi lahko trdili, da mora biti pred nastopom te vrste zastaranja izdana 
pravnomočna sodna odločba ali pa je ustavitev postopka neizbežna. Toda, ali je temu res tako? 
Smisel instituta zastaranja kazenskega pregona je, da se mora pregon zoper storilca kaznivega 
dejanja z nastopom zastaranja končati. To vsekakor pomeni, da morajo organi pregona s tem 
trenutkom prenehati s kakršnimi koli dejanji v škodo obdolženca. Zato mora sodišče nekončan 
postopek ustaviti ali pa znotraj zastaralnega roka sodbo vsaj odpraviti na naslov obdolženca, če 
ne celo vročiti.84 Slednje je odvisno glede na to, kdo je vročevalec, ali je to državni organ 
pregona ali ne oziroma od tega, ali smatramo vročanje za del pregona ali ne. V Sloveniji torej ni 
nujno, da se obdolženi znotraj zastaralnega roka s sodbo tudi seznani. V primeru, ko pritožba 
zoper odločbo ni možna in pravnomočnost nastopi že z izdajo le te, je teza, da je potrebno izdati 
pravnomočno sodbo pred nastopom zastaranja, potrjena.85 Toda, kaj pa v primeru, ko je zoper 
sodno odločbo možna še pritožba? Tedaj lahko rok za zastaranje kazenskega pregona preteče po 
odpravi sodne odločbe na naslov obdolženca in pred nastopom pravnomočnosti.86 To pomeni, 
da je nastop pravnomočnosti sodbe mogoč tudi po nastopu zastaranja. Vendar lahko obdolženi v 
takih primerih sodbo s pravočasno pritožbo, pa če tudi pavšalno iz vseh pritožbenih razlogov, z 
lahkoto »spravi s sveta«. Tudi pritožbeno sodišče mora namreč ves čas postopka paziti na 
zastaranje. Še posebej v primerih, ko ima obdolženi obveznega zagovornika, je težko verjeti, da 
bi lahko obsodilna sodba dočakala pravnomočnost. Zato lahko tudi v tem primeru trdim, da 
mora pravnomočnost sodne odločbe nujno nastopiti pred zastaranjem kazenskega pregona.87 
  
                                                            
84Glej odločbo Ustavnega Sodišča št. Up-762/03 z dne 7.4.2005, 10. točka obrazložitve. 
85Seznanitev v tem primeru vpliva na izvršljivost sodne odločbe. Dokler obdolženi ni seznanjen z 
vsebino sodne odločbe, slednje ni mogoče izvršiti.. 
86Pravnomočnost v tem primeru nastopi šele po preteku roka za pritožbo, ki pa lahko začne teči 
šele s seznanitvijo obdolženca s sodno odločbo, pa še to le v primeru, da pritožba sploh ni vložena. Če je 
pritožba vložena v roku, pravnomočnost ne more nastopiti pred odločitvijo pritožbenega sodišča o 
pritožbi. 
87Takšna ureditev dopušča obdolžencem možnost izigravanja. Kadar namreč do nastopa 
zastaranja kazenskega pregona preostane relativno malo časa, se lahko obdolženi namerno izogiba 
vročitvi sodbe, vse dokler ne oceni, da bo moralo pritožbeno sodišče po pritožbi ugotoviti, da je nastopilo 
zastaranje kazenskega pregona. Slednje bi lahko onemogočili s sprejetjem določbe, da  zastaranje v takem 
primeru ne more nastopiti do nastopa pravnomočnosti (po zgledu Nemčije).  
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Iz zgoraj povedanega je moč izluščiti, da zastaranje kazenskega pregona vpliva na 
nastop pravnomočnosti sodne odločbe. Kaj pa obratno? Ali ima pravnomočnost sodne odločbe 
kakršen koli vpliv na zastaranje kazenskega pregona? Iz načelnega pravnega mnenja Vrhovnega 
sodišča RS iz leta 1999 izhaja, da zastaranje kazenskega pregona s pravnomočnostjo preneha 
teči. S pravnomočnostjo namreč začne teči zastaranje izvršitve kazni, obe zastaranji pa ne 
moreta teči hkrati. Zaradi navedenega se določbe Kazenskega zakonika o zastaranju kazenskega 
pregona v primeru vložitve izrednega pravnega sredstva in posledičnega novega sojenja88 ne 
uporabljajo.89 
To stališče je Ustavno sodišče RS upoštevalo v svoji odločbi U-I-25/07-43 z dne 
18.9.2008, v kateri je na podlagi tega stališča in dejstva, da ZKP ne določa roka za razsojo v 
novem postopku, ugotovilo, da je trajanje novega sojenja neomejeno, kar pa je v nasprotju z 
Ustavo RS.  Ustavno sodišče je v tej odločbi hkrati ugotovilo, da je zakonodajalec stanje že 
ustrezno saniral s sprejetjem II. odstavka 90. člena KZ-1. Uporaba načelnega mnenja v tej 
odločbi je sprožila plaz številnih kritik. Tudi jaz se sprašujem, ali je odločitev Ustavnega 
sodišča RS optimalna? Ali je Ustavno sodišče RS moralo slediti načelnemu mnenju Vrhovnega 
sodišča RS iz leta 1999? In ali je neobstoj roka za novo sojenje resnično neustavno stanje in 
zato potrebujemo II. odstavek 90. Člena KZ-1? 
 
A. Ali je res potrebno slediti mnenju Vrhovnega sodišča iz leta 1999? 
Vsaka razlaga zakonov s strani Vrhovnega sodišča ima moč zakona. Nižja sodišča jo 
morajo spoštovati in ji slediti. Ustavno sodišče RS pa ji ne nasprotuje, dokler je skladna z 
Ustavo RS. Pa vendar velja upoštevati načelo v enakih primerih enako in v različnih različno. 
Načelno mnenje je bilo sprejeto v dobro obsojencev, ki so jim bile grobo kršene pravice v 
okviru ustavnega sistema  pred samostojnostjo Slovenije. Namen načelnega mnenja je bil torej 
popraviti krivice, ki so bile posledice stare ureditve. Ni bilo mišljeno, da je načelno pravno 
mnenje potrebno uporabiti tudi za postopke, ki so se odvijali po pravu Republike Slovenije.90 
Vzemimo, da sprejmemo kritike91 glede uporabe načelnega mnenja za postopke ponovnega 
                                                            
88Tako v primeru obnove kazenskega postopka kot v primeru zahteve za varstvo zakonitosti, gre 
pri novem sojenju za preizkus zakonitosti prejšnje pravnomočne sodbe in ne za ponoven pregon storilca 
kaznivega dejanja. (Pravna mnenja 1/99, str. 7, dokument VS075782) 
89Pravna mnenja 1/99, str. 7, dokument VS075782 (Načelno pravno mnenje občne seje 
Vrhovnega sodišča z dne 16. 6. 1999) 
90Glej Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča k odločbi Ustavnega sodišča RS U-
I-25/07-43 z dne 18.9.2008, 4., 5. in 6. točka. 
91Glej Odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča k odločbi Ustavnega sodišča RS U-
I-25/07-43 z dne 18.9.2008 in Dežman Zlatko: Ali tudi razveljavljena pravnomočna sodba pomeni 
prenehanje zastaranja kazenskega pregona?, Pravna praksa, št. 18/07, str. 22. 
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sojenja, katere napeljujejo, da načelnega mnenja ne bi smeli upoštevati. Kakšna bi bila potem 
razlaga ureditve brez II. odstavka 90. člena KZ-1, če ne bi sledili načelnemu mnenju že v 
izhodišču? Po mojem mnenju je pri razlagi bistveno, ali zavzamemo stališče, da gre v primeru 
novega sojenja po razveljavitvi predhodne pravnomočne sodbe na podlagi izrednega pravnega 
sredstva za pregon storilca ali pa gre za odločanje o zakonitosti pravnomočne sodbe. V prvem 
primeru moramo sprejeti, da se določbe Kazenskega zakonika glede zastaranja kazenskega 
pregona uporabljajo tudi za ponovno sojenje.92 Toda, na kakšen način? Ali upoštevamo tek 
zastaranja po Kazenskem zakoniku, kot da pravnomočna sodba še nikoli ni bila izdana ali pa 
uporabimo načelno mnenje Vrhovnega sodišča v delu, ki pravi, da zastaranje kazenskega 
pregona s pravnomočnostjo sodne odločbe preneha teči, (saj od tu dalje teče zastaranje izvršitve 
kazni), vendar hkrati sprejmemo, da zastaranje s trenutkom razveljavitve te pravnomočne sodne 
odločbe teče dalje. V slednjem primeru bi šlo torej za zadržanje oziroma mirovanje zastaranja 
pregona do morebitne razveljavitve pravnomočne sodne odločbe. V primeru prve rešitve, bi 
lahko prišlo do primerov, ko bi moralo sodišče, zaradi ugotovitve zastaranja, nov postopek 
ustaviti že v samem začetku, pa čeprav bi obstajali pogoji za ponovno obsodbo obdolženega. Za 
razrešitev takih primerov, je obstoj zakonske določbe, kot je II. odstavek 91. člena KZ-1 nuja, 
da se ohranil namen izrednih pravnih sredstev. Pri drugi rešitvi, bi bilo takšnih zapletov 
bistveno manj, a vseeno določba II. odstavka 91. člena KZ-1 ne škoduje. Še bolje pa bi bilo, da 
bi zakonik v tem primeru določil na primer, da zastaranje ne more preteči prej, kot v dveh letih 
po začetku ponovnega sojenja. 
Če zavzamemo stališče, da gre v primeru novega sojenja po razveljavitvi predhodne 
pravnomočne sodbe na podlagi izrednega pravnega sredstva za odločanje o zakonitosti 
pravnomočne sodbe in ne za pregon, pa je jasno, da določbe o zastaranju kazenskega pregona za 
ponovno sojenje niso potrebne. Sojenje namreč omejuje že sama pravica do sojenja v razumnem 
roku.93 Vendar je  takšno stališče težko zavzeti glede na to, da se za ponovno sojenje 
uporabljajo vse določbe ZKP in niso izvzete niti določbe o prisilnih ukrepih zoper obdolženega. 
  
                                                            
92To izvira iz logičnega sklepanja: Pregon je omejen z zastaranjem, odločanje o zakonitosti pa 
ne. Slednje je omejeno že s pravico do sojenja v razumnem roku. 
93Glej razpravo v nadaljevanju pod naslovom Ali je neobstoj roka za novo sojenje, ob doslednem 
upoštevanju načelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodišča, resnično neustavno stanje? 
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B. Ali je neobstoj roka za novo sojenje, ob doslednem upoštevanju 
načelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodišča, resnično neustavno 
stanje? 
Načelno pravno mnenje sloni na tezi, da gre, tako v primeru obnove kazenskega 
postopka kot v primeru zahteve za varstvo zakonitosti, pri novem sojenju za preizkus 
zakonitosti prejšnje pravnomočne sodbe in ne za ponoven pregon storilca kaznivega dejanja. 
Zato ni jasno, zakaj Ustavno sodišče v svoji odločbi hkrati sledi načelnemu pravnemu mnenju in 
nato posredno utemeljuje, da gre pri ponovnem sojenju zaradi posegov v obdolženčeve 
človekove pravice za nadaljevanje pregona, ki pa mora biti omejen z rokom. 
Ustavno sodišče RS pravilno ugotovi, da sam neobstoj rokov za odločitev v zadevi ni v 
nasprotju s I. odstavkom 23. člena Ustave RS, to je pravico do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja.94 Obstoj takšnih rokov res predstavlja za sodišča pritisk, da čim prej odločijo o 
zadevi, vendar njihova določitev ni odločilna za spoštovanje omenjene ustavne pravice. 
Spoštovanje pravice do sojenja v razumnem roku je potrebno presojati v vsakem konkretnem 
primeru posebej.95 Vendar Ustavno sodišče RS pravi, da »z vidika pravne varnosti in načela 
zaupanja posameznika v pravo (2. člen Ustave) zgolj to, da mora biti pravica iz prvega odstavka 
23. člena Ustave zagotovljena v vsakem posameznem sodnem postopku, torej tudi v postopku 
nove razsoje po razveljavljeni pravnomočni obsodilni sodbi, ne zadošča za učinkovito varstvo 
obdolženčevih pravic. Zato bi zakonodajalec moral določiti rok, v katerem bi moral biti 
postopek nove razsoje pravnomočno zaključen. Ker ZKP tega ne določa, je v neskladju z 2. 
členom Ustave.«96 Podobno stališče zavzame Ustavno sodišče RS tudi v odločbi U-I-262/10-18 
z dne 23. 6. 2011: »Z vidika pravne varnosti in načela zaupanja v pravo (2. člen Ustave) je 
namreč pomembno, da se odpravi negotovost posameznika glede tega, v kakšnem časovnem 
obdobju lahko država posega v njegove pravice, posebej človekove pravice. V pravice 
posameznika ni dopustno posegati neomejeno (razen izjemoma) in nesorazmerno dolgo, ob tem 
pa ima država prav na podlagi zastaranja na voljo določen čas, da uvede, izvede in z izrekom 
ter izvršitvijo kazenske sankcije postopek zoper posameznika konča.«97 V tej isti odločbi pa želi 
Ustavno sodišče RS, preko nepravilne razlage pojma »nedosegljivosti za državne organe« 
znotraj instituta zadržanja zastaranja, vpeljati upoštevnost vseh zastojev v postopku, ki jih 
povzroči obdolženi.98 Upravičeni zastoji v postopku so konkretno upoštevani znotraj pravice do 
                                                            
94Glej odločbo Ustavnega sodišča RS U-I-25/07-43 z dne 18.9.2008, 14. točka 
95To je razvidno že iz določb Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(ZVPSBNO), 4. člen. 
96Glej odločbo Ustavnega sodišča RS U-I-25/07-43 z dne 18.9.2008, 14. točka. 
97Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-262/10-18 z dne 23. 6. 2011, 5. točka obrazložitve 
98Glej poglavje Potek rokov zastaranja kazenskega pregona, podpoglavje ZADRŽANJE IN 
PRETRGANJE ZASTARALNEGA ROKA znotraj te magistrske naloge in odločbo Ustavnega sodišča 
RS U-I-262/10 z dne 23. 6. 2011, 10. in 11. točka obrazložitve. 
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sojenja v razumnem roku, zato je neprepričljivo stališče, da sama pravica do sojenja v 
razumnem roku, za izvrševanje katere skrbi Zakon o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, ne preprečuje v zadostni meri negotovosti posameznika glede tega, v 
kakšnem časovnem obdobju lahko država posega v njegove pravice in da to lahko preprečujejo 
zgolj ekstremno ohlapni (lahko podaljšljivi) roki za zastaranje kazenskega pregona v novem 
sojenju. Z drugimi besedami, določitev ohlapnih rokov za zastaranje pregona ne omogoča nič 
manjše arbitrarnosti sodišča glede dolžine sodnega odločanja, kot pa sama pravica do sojenja v 
razumnem roku. S tega vidika je po mojem mnenju izrek odločbe Ustavnega sodišča RS U-I-
25/07-43 z dne 18.9.2008 vprašljiv.  
Na to, da pravica do sojenja v razumnem roku predstavlja zadostno omejitev 
arbitrarnosti pregona, lahko kaže tudi primerjalnopravni vidik ureditve zastaranja kazenskega 
pregona. Nemčija namreč določa, da je potrebno do preteka zastaranja izdati zgolj 
prvostopenjsko sodbo in hkrati določa, da zastaranje kazenskega pregona sploh ne more 
nastopiti vse do trenutka pravnomočnosti.99 V Avstriji pa je celo določeno zadržanje zastaranja 
cel čas, ko pred sodiščem teče kazenski postopek zoper storilca zaradi kaznivega dejanja.100 
Vendar Petar Novoselec poleg vseh pozitivnih lastnosti takšne ureditve ugotavlja, da 
pomanjkanje roka za odločite sodiščem omogoča zavlačevanje postopka in da so takšna 
ravnanja sodišč  v nasprotju s pravico do sojenja v razumnem roku iz 6. člena Evropske 
konvencije človekovih pravic.101 Jasno je, da je zavlačevanje postopka s strani sodišča v 
nasprotju s to pravico, kar pa ne pomeni avtomatično, da tudi sama ureditev, ki to omogoča, 
predstavlja kršitev. Res pa je, da lahko država možnosti za kršitev omeji že z ustrezno 
zakonodajo ter se tako zavaruje pred množičnimi očitki kršitev in tožbami pred Sodiščem za 
človekove pravice. 
                                                            
99Glej III. odstavek 78.b člena nemškega Kazenskega zakonika; (»V kolikor je bila izdana 
prvostopenjska sodba pred potekom zastaralnega roka, zastaralni rok ne preteče pred tistim trenutkom, v 
katerem je postopek pravnomočno končan.«) Strafgesetzbuch – mit kommentar; Verlag C.H. Beck, 
Munchen, 2006, str. 1088 in 1098. 
100Glej 2. točko III. odstavka 58. člena avstrijskega Kazenskega zakonika; (»V zastaralni rok se 
ne vračuna čas, med katerim teče pred sodiščem kazenski postopek zoper storilca zaradi kaznivega 
dejanja.«) Strafgesetzbuch – mit kommentar; Verlag C.H. Beck, Munchen, 2006, str. 1088 in 1098. 
101Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. 
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7. PREPOVEDANA POSLEDICA, KAZNIVOST IN 
PRIČETEK ZASTARANJA KAZENSKEGA 
PREGONA 
V našem pravu je uveljavljeno stališče, da rok za zastaranje kazenskega pregona prične 
teči z izvršitvijo kaznivega dejanja, z drugimi besedami, ko je storilec deloval. To velja tudi 
takrat, ko prepovedana posledica nastane veliko kasneje, kot pa je storilec deloval.102 V tem 
primeru lahko kaznivo dejanje zastara še preden je prepovedana posledica nastala oziroma še 
preden se dejanje šteje za dokončano. Res, da z vidika odmere kazni ni bistveno, ali storilcu 
očitamo poskus ali dokončano kaznivo dejanje, toda problem nastane v primerih, ko je dejanje 
moč zaznati šele z nastankom prepovedane posledice. Na primer v primeru pošiljanja pisma 
bombe, ki se nekje na poti za več mesecev ali celo več let»zatakne«, preden pride do 
naslovnika. Avstrija in Nemčija sta te situacije razrešili z izrecno zakonsko določbo. Avstrijski 
Kazenski zakonik v I. odstavku 58. člena določa, da se zastaranje v tem primeru ne more izteči 
pred iztekom 1,5 kratnika splošnega roka oziroma pred potekom treh let od nastopa uspeha,103 
nemški Kazenski zakonik pa v 78.a členu za te primere veže začetek zastaranja na nastop 
pripadajočega uspeha.104 Slovenski kazenski zakonik takšne določbe ne pozna, se pa lahko 
pojavi vprašanje, ali je v teh primerih možno uporabiti določbo III. odstavka 91. člena KZ-1. Ali 
je možno »nedosegljivost storilca za državne organe«razlagati tako, da je ta nedosegljiv tudi, ko 
je njegovo dejanje nezaznavno? Določbe ni možno uporabiti. Že iz samega smisla zastaranja je 
namreč jasno, da roki za zastaranje tečejo v času, ko dejanje ni zaznano in/ali je storilec 
neodkrit.  
Poznamo še en primer, ko lahko kaznivo dejanje zastara, še preden je sploh kaznivo. To 
pa se lahko zgodi pri kaznivih dejanjih z objektivnim pogojem kaznivosti. Damjan Korošec v 
zvezi s tem opozarja, da bi morali pričetek zastaranje kazenskega pregona vezati na izpolnjenost 
objektivnega pogoja kaznivosti.105 Glede na to, da nastop zastaranja povzroči prenehanje 
kaznivosti, bi bilo tudi smiselno, da zastaranje prične teči šele z nastopom kaznivosti. Dokler 
dejanje ni kaznivo, tudi država nima pravice preganjati ravnanja, zato je nesmiselno, da 
zastaranje teče že pred tem 
                                                            
102To konkretno pomeni, da je za pričetek zastaranja zadosten že poskus, dokončanje pa sploh ni 
relevantno. 
103Strafgesetzbuch (zvezni zakon R. Avstrije, veljaven od 23. jan. 1974), 12. prečiščena in 
dopolnjena izdaja, Dunaj, 1995, str. 73. 
104Strafgesetzbuch – mit kommentar; Verlag C.H. Beck, Munchen, 2006, str. 1090. 
105Korošec Damjan: Zanke slovenske inkriminacije opustitve ovadbe kaznivega dejanja ali 
storilca: Trajajoče kaznivo dejanje z objektivnim pogojem kaznivosti, Pravna praksa, leto 34, št. 16/17 
(23. apr. 2015), str. 15-18. 
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8. NAČELO ZAKONITOSTI IN ZASTARANJE 
KAZENSKEGA PREGONA 
Z namenom preprečiti samopomoč in medsebojno obračunavanje državljanov, je pregon 
in odgovornost za kaznovanje storilcev kaznivega dejanja prevzela država. Zaradi bojazni 
samovoljnega in arbitrarnega delovanja državnih organov, je njihovo poseganje v človekove 
pravice in temeljne svoboščine posameznika dovoljeno le, kadar je to izrecno določeno z 
zakonodajo. Pri tem je zelo pomembno načelo prepovedi retroaktivne uporabe predpisov. V 
materialni kazenski zakonodaji velja prepoved retroaktivne veljave strožjih predpisov. To izhaja 
iz 7. člena KZ-1, ki določa, da se za storilca uporablja zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega 
dejanja, če pa se po storitvi kaznivega dejanja zakon spremeni (enkrat ali večkrat), se uporablja 
zakon, ki je milejši za storilca. 
Pri tem je potrebno upoštevati slednji dve pomembni stališči teorije in sodne prakse. 
»Če se po storitvi kaznivega dejanja kazenski zakon spremeni, se kasnejši zakon uporabi kot 
milejši le v primeru, če velja takšna presoja za zakon v celoti, to je za njegov splošni in posebni 
del.«106 In še pomembnejše:»Vprašanje, ali je prejšnji oz. spremenjeni zakon za stranke milejši, 
je potrebno presojati ne zgolj s strogo formalno primerjavo..., ...temveč z upoštevanjem v sodni 
praksi in teoriji že uveljavljenega načelnega kriterija, da je milejši tisti zakon, na podlagi 
katerega je, glede na posledice v konkretnem primeru, odločitev za storilca ugodnejša.«107 Iz 
prvega stališča lahko sklepamo, da je treba pri sojenju kot milejši uporabiti tisti Kazenski 
zakonik, ki je na primer odpravil očitano kaznivo dejanje ali spremenil zakonske znake 
kaznivega dejanja na način, ki je ugodnejši za storilca, ali znižal kazensko sankcijo za očitano 
kaznivo dejanje, ali poostril stopnjo krivde (na primer iz malomarnosti v naklep) ali uredil za 
storilca ugodneje zastaranje kazenskega pregona ali drugo. Toda, kaj storiti, če je določen 
Kazenski zakonik najmilejši z vidika ene ali več določb, hkrati pa je strožji glede druge 
določbe? Rešitev ponudi omenjeno drugo stališče. Potrebno je preveriti, po katerem zakonu 
pridemo do za storilca ugodnejše odločitve. Pri tem še posebej pride do izraza stališče, da mora 
sodišče na zastaranje kazenskega pregona po uradni dolžnosti paziti ves čas postopka. 
  
                                                            
106Jedro sodbe Višjega sodišča v Ljubljani VSL Sodba II Kp 40541/2015 z dne 27.3.2018 
107Jedro sodbe Višjega sodišča v Ljubljani VSL sodba II Kp 45674/2011 z dne 2.3.2016 
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Iz te magistrske naloge je mogoče ugotoviti, da je bila za storilce s KZ-1 uveljavljena 
manj ugodna ureditev zastaranja kazenskega pregona, kot je veljala v prej veljavnem KZ. KZ-1 
je namreč dejansko podaljšal roke za zastaranje. Prvi dokaz tega je ukinitev relativnih rokov 
zastaranja, ki so omogočali predčasno zastaranje zaradi neaktivnosti državnih organov pri 
pregonu, pri čemer so bili uveljavljeni enotni roki za zastaranje v dolžini prejšnjih absolutnih 
rokov (dvakratnik ukinjenih relativnih rokov). Drugi dokaz pa je ohranitev institutov zadržanja 
in pretrganja rokov zastaranja, ki omogočata še dodatno podaljšanje enotnih rokov. V škodo 
storilcev je urejen tudi nov način zastaranja kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in 
kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, družino in mladino, storjenih proti mladoletni osebi. 
Drugi odstavek 91. člena KZ-1 je praktično edini člen glede zastaranja kazenskega pregona, ki 
glede na prejšnji zakonik in mnenje Vrhovnega sodišča iz leta 1999 ni urejen v škodo storilca. 
Glede na povedano je jasno, da KZ-1 ni milejši zakon izključno gledano na ureditev zastaranja. 
Zato bi lahko rekli, da je lahko glede na 7. člen KZ-1 uporabljen zgolj pri sojenju za kazniva 
dejanja, storjena po njegovi uveljavitvi. Vendar to ne drži oziroma ne drži za vse primere. 
Upoštevati je namreč potrebno zgoraj obravnavani stališči. KZ-1 lahko velja za milejši zakon do 
trenutka, ko zaradi ureditve zastaranja postane za storilca milejši drug Kazenski zakonik, 
veljaven po storitvi kaznivega dejanja. Sodišče mora torej ločeno ugotoviti,po katerem zakonu 
očitano kaznivo dejanje zastara najprej in kateri zakon je najmilejši, dokler to zastaranje ne 
nastopi. Katerega izmed zakonov bo sodišče uporabilo, pa je potem odvisno od trenutka izdaje 
sodne odločbe. Če je to pred nastopom zastaranja, bo sodišče v celoti uporabilo KZ-1, če pa je 
to po nastopu zastaranja, bo moralo sodišče v celoti uporabiti tisti Kazenski zakonik, ki takšno 
zastaranje določa. 
Slovenska ureditev, ki ne omogoča retroaktivne uporabe podaljšanih rokov zastaranja 
kazenskega pregona, upošteva zgolj materialnopravni vidik zastaranja, procesnopravni vidik pa 
je zanemarjen. V Evropi je mogoče zaslediti tudi ureditve, ki zaradi procesnega vidika 
zastaranja omogočajo retroaktivno uporabo tako skrajšanih kot podaljšanih rokov za zastaranje 
kazenskega pregona. Pri tem pa ločijo dve situaciji. V primerih, ko je zastaranje že nastopilo, 
retroaktivna uporaba daljših rokov za zastaranje ni mogoče uporabiti.108 Retroaktivna uporaba 
zastaralnih rokov pa je nekaj normalnega v primerih, ko se prej veljavni zastaralni roki še niso 
iztekli. Tako je na primer v Nemčiji in Franciji109 pa tudi na Hrvaškem.110 To zagovarjajo s tem, 
da zastaranje ni pravica storilca kaznivega dejanja, temveč omejevanje pravice države preganjati 
storilce kaznivega dejanja. Zato tudi storilec nima pravice manipulacije s tem, koliko časa se 
                                                            
108V tem primeru storilec že upravičeno pričakuje, da ga država zaradi zastaranega kaznivega 
dejanja ne bo več mogla preganjati.  
109Glej IV. odstavek 122-2. člena francoskega Kazenskega zakonika. 
110Glej 86. člen hrvaškega Kazenskega zakonika iz leta 2011. 
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mora skrivati, da nastopi zastaranje kazenskega pregona.111 Da storilec nima pravice takšne 
manipulacije, je pri nas znano in upoštevano z institutom zadržanja zastaranja kazenskega 
pregona v primeru, ko storilec ni dosegljiv za državne organe. 
 
 
 
 
  
                                                            
111Novoselec Petar: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu, 2014. Glej 
tudi mnenje Bogdana Zlatariča: »Ako zastara po starom zakonu još nije nastupila, onda poduženje roka 
zastare ili njeno potpuno ukidanje novim zakonom ne dira ni u kakva prava učinioca, jer zastara je 
institut uveden iz razloga oportuniteta, a ne kao privilegij za učinioca«; Zlatarić Bogdan: Krivično pravo, 
I. svezak, Zagreb 1972, str. 98. 
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9. ZAKLJUČEK 
Jasno je, da trenutna ureditev zastaranja kazenskega pregona v KZ-1 »primerjalno in 
dogmatično ni utemeljena, pomanjkljivo je obrazložena in za uporabo neustrezna«.112 Sodišča 
imajo polno dela in težav okrog ugotavljanja, ali je zastaranje kazenskega pregona že nastopilo 
ali ne. To seveda ni v pomoč niti sodnim zaostankom. Glavno vodilo pri oblikovanju določb o 
zastaranju bi zato moralo biti: jasnost, nedvoumnost in enostavnost za uporabo. Kritike 
trenutnega koncepta so predvsem glede predolgih rokov za zastaranje kazenskega pregona, ki pa 
se lahko še dodatno podaljšajo. Zato menim, da bi se moral zakonodajalec za začetek opredeliti, 
ali želi uveljavitev koncepta izključno relativnega zastaranja kazenskega pregona z razmeroma 
kratkimi splošnimi roki za zastaranje ali pa želi ohraniti dolge splošne roke za zastaranje, ki 
sami po sebi zahtevajo sprejem izključno absolutnega koncepta zastaranja kazenskega pregona, 
ki ne pozna niti pretrganja niti zadržanja. Slednja ureditev bi bila najbolj enostavna, nedvoumna 
in jasna. Ni jasno, zakaj zakonodajalec ne želi več koncepta, ki pozna tako relativne kot 
absolutne roke za zastaranje kazenskega pregona. Domnevamo lahko, da je to zaradi nejasnosti 
določbe o pretrganju relativnih rokov s procesnimi dejanji za pregon storilca, ki je bila 
vsebovana v KZ. Mogoče bi moral zakonodajalec dobro premisliti zgolj o oblikovanju 
natančnejše določbe o pretrganju zastaranja s procesnimi dejanji in vrniti koncept dvojnih rokov 
za zastaranje kazenskega pregona. Sporno določbo bi lahko oblikoval s kazuističnim pristopom 
po vzoru nemškega Kazenskega zakonika113 
Pri odločitvi, kateri koncept uveljaviti, bi bilo potrebno preučiti tudi, kako kakšen 
koncept vpliva na obstoj sodnih zaostankov. Namen tega seveda ne bi smel biti prilagajanje 
zakonodaje dolgim postopkom,114 temveč sprejeti takšno ureditev, ki bi spodbujala ali pa silila 
sodnike ter druge državne organe k hitrejši izpeljavi postopkov. 
Menim, da sta problematični tudi odločitvi Ustavnega sodišča RS v zvezi z zastaranjem 
kazenskega pregona v primeru novega sojenja po razveljavitvi predhodne pravnomočne sodbe 
na podlagi izrednega pravnega sredstva. Ustavno sodišče RS se tako v odločbi U-I-25/07-43 z 
dne 18.9.2008 kot v odločbi U-I-262/10-18 z dne 23.6.2011 spretno izogiba vprašanju ali gre v 
primeru novega sojenja po razveljavitvi predhodne pravnomočne sodbe na podlagi izrednega 
pravnega sredstva za pregon storilca ali le za odločanje o zakonitosti pravnomočne sodbe. 
                                                            
112Jenull Hinko: Zastaranje po razveljavitvi pravnomočne kazenske sodbe, Pravna praksa št. 30-
31/2011. 
113Glej 78. člen nemškega Kazenskega zakonika; Strafgesetzbuch – mit kommentar; Verlag C.H. 
Beck, Munchen, 2006, stran 1098. 
114Prilagajanje zakonodaje sodnim zaostankom očita dr. Ciril Ribičič; Glej Čokl Vanessa: Se 
bodo sodni postopki spet daljšali?, Večer, 24.8.2011. 
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Vedno bolj pa se zdi, da so odgovori na vsa vprašanja v zvezi z omejenostjo novega sojenja 
odvisni prav od razrešitve te dileme. Menim namreč, da mora biti pregon storilca kaznivega 
dejanja omejen z zastaranjem, samo sojenje o zakonitosti prejšnje odločitve pa omejuje že 
pravica do sojenja v razumnem roku. Narava postopka je torej zelo pomembna. Pri razreševanju 
te dileme bi morali izhajati iz posledic, ki jih lahko postopek prinese za obdolženega. Menim, 
da prepoved reformatio in peius odigra tu odločilno vlogo. Lahko bi rekli, da se položaj 
obdolženca nikakor ne more poslabšati, zato ne more iti za pregon, čeprav postopek novega 
sojenja z vsemi svojimi značilnostmi kaže na to. Obdolžencu se lahko položaj le izboljša, zato je 
vedno v prid njegovemu interesu.  
Zastaranje bi bilo potrebno oblikovati tudi tako, da je možno kaznivo dejanje preganjati 
tudi še nekaj časa po nastanku prepovedane posledice. Smiselno enako bi morali uveljaviti tudi 
za kazniva dejanja, pri katerih zakonski opis vključuje objektivni pogoj kaznivosti. 
Pri urejanju zastaranja kazenskega pregona kaznivih dejanj, storjenih zoper mladoletne 
osebe, bi moral zakonodajalec premisliti, ali se storilec lahko samostojno (brez kaznovanja) 
rehabilitira ali ne. To je namreč pomembno zaradi vprašanja ali naj posamezno kaznivo dejanje 
iz III. odstavka 90. člena KZ-1 ne zastara (oziroma zastara šele po zelo dolgem času), saj je s 
kaznovanjem še moč doseči učinke specialne prevencije ali pa naj zastara po splošnih rokih za 
zastaranje, ker s kaznijo učinka specialne prevencije tako ne bi več dosegli. Zakonodajalec bi 
moral prav tako razmisliti, ali si vsa trenutno našteta kazniva dejanja v III. odstavku 90. člena 
KZ-1 sploh zaslužijo posebno obravnavo glede zastaranja kazenskega pregona ali pa bi bilo 
bolje skrčiti krog kaznivih dejanj, tako da se našteje le najhujša. 
Glede na vse ugotovitve v tej magistrski nalogi, sem vesela, da je že obravnavan nov 
predlog za spremembo kazenskega zakonika, a hkrati tudi žalostna, da v njem nisem našla 
predloga spremembe določb zastaranja kazenskega pregona.  
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